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Nuoret aikuissosiaalityön asiakkaat ja heidän parissaan tehtävä sosiaalityö on noussut pin-
nalle viime vuosina aiempaa enemmän. Nuoriin asiakkaisiin panostamisen taustalla vaikut-
taa yhteiskuntapoliittisia ja valtionhallintoon liittyviä tekijöitä, kuten nuorisotakuu ja erilai-
set hankkeet liittyen nuorten hyvinvointiin. Nuoriin sosiaalityön ja toimeentulotuen asiak-
kaisiin ei ole kuitenkaan aina kiinnitetty erityistä huomiota, vaan nuoret ovat usein jääneet
sosiaalityön marginaaliin. Aikuissosiaalityössä ei ole osattu huomioida nuoruuden erityis-
piirteitä ja lasten ja alaikäisten parissa tehtävässä sosiaalityössä fokus on lastensuojelulli-
sissa näkökulmissa sen sijaan, että nuorisososiaalityön käsitettä olisi laajennettu koskemaan
aikuissosiaalityön piirissä olevia nuoria asiakkaita. (esim. Pohjola 2009, 25; Huovila 2013,
46.) Nuorten asiakkaiden kohdalla toimeentulotuki toimii usein sisääntuloväylänä sosiaali-
työhön (Huovila 2013, 227; Ahlgren-Leinvuo 2015, 18). Aikuissosiaalityötä kunnallisissa
palvelupisteissä tarkasteltaessa onkin syytä huomioida toimeentulotuen käsittelyyn liittyvät
seikat toimeentulotuen kuuluessa oleellisesti sosiaalityöhön työvälineenä ja toimeentulotuen
osin myös ohjatessa aikuissosiaalityön tekemistä, kunnes perustoimeentulotuki siirtyy Kan-
saneläkelaitoksen (jäljempänä Kela) myönnettäväksi ja maksettavaksi vuoden 2017 alusta.
Pro gradu -tutkielmani paikantuu Helsingin aikuissosiaalityöhön ja siellä nuorten alle 25-
vuotiaiden parissa tehtävään tilannearvio- ja toimeentulotukityöhön. Olen valinnut tutkimus-
alueeksi Helsingin, koska Helsingin kaupunki on itselleni henkilökohtaisesti tuttu työnanta-
jana, jolloin esimerkiksi sosiaalityön työkäytännöt ja käytettävät työvälineet esimerkiksi ti-
lannearvio- ja toimeentulotuen päätösnäytöt ovat tuttuja. Toivon myös voivani hyödyntää
pro graduani tulevaisuudessa sosiaalityön työtehtävissä, koska aion työskennellä jatkossakin
Helsingin kaupungilla. Kohderyhmäksi olen valinnut alle 25-vuotiaat asiakkaat, koska hei-
dän osaltaan tilannearviot ja täydentävän sekä ehkäisevän toimeentulotuen päätökset on teh-
nyt pääsääntöisesti sosiaalityöntekijä eikä sosiaaliohjaaja sosiaalityöntekijän ollessa vastuu-
työntekijä.
Toimeentulotuen asiakkaana oli Helsingissä vuoden 2015 aikana yhteensä 11865 asiakasta-
loutta, joissa päähenkilö oli alle 25-vuotias aikuinen. Heistä täydentävää tai ehkäisevää toi-
meentulotukea sai vuoden 2015 aikana yhteensä 4481 asiakastaloutta. Kaiken kaikkiaan toi-
meentulotuen asiakkuudessa Helsingissä oli vuoden 2015 aikana 52613 asiakastaloutta. (Ti-
lastoportaali.) Nuoria toimeentulotuen asiakkaita yhdistää Helsingissä aikuissosiaalityön
2asiakkuus, joskin asiakkuuksia on monen tasoisia. Jokaiselle nuorelle 18–25 -vuotiaalle toi-
meentulotuen saajalle on määritelty vastuutyöntekijäkseen sosiaalityöntekijä, joka paitsi te-
kee suunnitelmallista sosiaalityötä asiakkaan kanssa, myös tarvittaessa linjaa ja päättää täy-
dentävästä sekä ehkäisevästä toimeentulotuesta. Kyseessä on työnjaollinen organisointi,
jossa sosiaalityön resursseja on kohdennettu nuorille ja uusille asiakkaille tavoitteena, ettei
toimeentulotuen ja sosiaalityön asiakkuus pitkittyisi. Tätä työnjakoa noudatetaan Helsin-
gissä vuoden 2016 loppuun saakka, jonka jälkeen työt organisoidaan uudella tavalla perus-
toimeentulotuen Kela-siirron myötä.
Nuori toimeentulotuen hakija tulisi Helsingissä tavata sosiaalityössä mahdollisimman var-
hain asiakkuuden alettua. Alkuvaiheen tapaamisilla on tarkoitus kartoittaa toimeentulotuki-
asiakkaan tilannetta, laatia yhdessä asiakkaan kanssa palvelutarpeen arviointi ja dokumen-
toida se asiakastietojärjestelmään tilannearvio-näytölle1. Palvelutarpeen arviointia ei kuiten-
kaan ole välttämätöntä laatia, mikäli sosiaalityöntekijä arvioi sen olevan ilmeisen tarpee-
tonta. Tarvittaessa sosiaalityöntekijä voi laatia laajan palvelutarpeen arvioinnin sijaan niin
sanotun suppean tilannearvion ja dokumentoida sen muistiinpanot-näytölle.
Dokumentoinnin tärkeys ja merkitykset nousevat aika ajoin pinnalle sosiaalityössä. Helsin-
gin kaupungin sosiaaliasiamiesten selvityksen (2014) mukaan asiakastyön dokumentoinnin
tapa ja sisällöt ovat monesti nousseet esille asiakkaan ottaessa yhteyttä sosiaaliasiamieheen.
Asiakastyötä dokumentoitaessa varmistetaankin oikeusturvaa niin asiakas- kuin työnteki-
jänäkökulmasta katsottuna. (Sosiaaliasiamiesten selvitys 2014, 13.) Myös Aino Kääriäisen
(2003, 3–4) mukaan dokumentoinnin kehittäminen on perusteltua, koska hyvä dokumen-
tointi turvaa paitsi asiakkaan oikeuksia myös työntekijän mahdollisuuksia sosiaalityön pro-
sessissa.
Vuosien 2014 ja 2015 aikana uudistunut lainsäädäntö (sosiaalihuoltolaki ja asiakirjalaki)
ohjaa viranomaisia aiempaa enemmän myös dokumentoinnin suhteen. Tuleva toimeentulo-
tukiuudistus eli perustoimeentulotuen Kela-siirto taas asettaa vaateita ja toisaalta luo mah-
dollisuuksia tarkastella myös toimeentulotukipäätösten kieltä ja käytänteitä uudesta näkö-
1 Helsingissä on käytössä rinnakkain kaksi asiakastietojärjestelmää, Atj Web ja Atj Net. Atj Webiin kirjataan
mm. tilannearvio (TARV), muistiinpanot (MUIST) ja suunnitelmat (SUUN) ja Atj Netissä tehdään toimeentu-
lotukipäätökset.
3kulmasta. Perustoimeentulotuen siirtyessä Kelan myönnettäväksi ja maksettavaksi jää kun-
tien vastuulle edelleen täydentävä ja ehkäisevä toimeentulotuki, joka näkemykseni mukaan
voikin olla yksi merkittävimmistä aikuissosiaalityön työvälineistä myös tulevaisuudessa.
Keskeisenä kysymyksenä sosiaalityön asiakkaita koskettavassa tiedontuottamisessa on tie-
don ja vallan välinen suhde: kenellä on oikeus määritellä mikä on oikeaa tietoa ja mitä tietoa
on syytä dokumentoida. Asiakirjojen dokumentoimiskäytäntöihin linkittyy niin kielellisiä
kuin ei-kielellisiäkin käytäntöjä, joihin kietoutuu paitsi tiedon ja vallan kysymyksiä, myös
eettisiä ulottuvuuksia. Dokumentoidussa asiakirjassa erityispiirteenä voidaankin nähdä ole-
van myös sen, kuinka asiat todentuvat ihmisten käytännöissä: syrjäytyykö esimerkiksi työn-
tekijän oma kokemusperäinen tieto dokumenttiin kirjatun tiedon tieltä. (Vierula 2013, 274–
275.) Dokumentointi onkin aina vallankäyttöä, jossa sosiaalityöntekijällä on valta ja vastuu
valita mitä tietoja hän dokumentoi ja mitä hän jättää kirjaamatta. Sosiaalityöntekijän valinnat
tulee asettaa niille kuuluviin painoarvoihinsa, koska dokumentoinnissa tehdyt valinnat vai-
kuttavat sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen niin asiakkaan kuin työntekijänkin näkö-
kulmasta.
Pro gradu -tutkielmassani olen tutkinut alle 25-vuotiaille nuorille aikuisille Helsingissä teh-
tyjä täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiä sekä heidän kanssaan aikuissosi-
aalityössä laadittuja tilannearvioita. Aineistona on ollut sosiaalityöntekijän tekemiä päätös-
ja tilannearvioasiakirjoja ja aineistoani olen analysoinut diskurssianalyyttisin keinoin. Tar-
koituksenani on ollut tutkia asiakirjojen retoriikkaa, temaattisia kysymyksiä sekä sosiokult-
tuurisen ympäristön vaikutuksia dokumentoinnissa.
Tutkielmaani ohjaavana viitekehyksenä on ollut sosiaalinen konstruktionismi, jolloin kiin-
nostukseni on ollut kirjoitetun kielen sosiaalista todellisuutta rakentavissa lähtökohdissa.
Kielenkäyttöön liittyvä voima kuuluukin oleellisena sosiaalisen konstruktionismin perintee-
seen (Burr 2015, 28). Sosiaaliseen konstruktionismiin liittyy oleellisesti myös konteksti-
sidonnaisuus, joten kulttuurisilla, sosiaalisilla ja historiallisilla vaikutuksilla on oma sijansa
tiedon ja ymmärryksen rakentumisessa. (Payne 2005, 58; Burr 2015, 4–5.) Olen pro gradu -
tutkielmassani kysynyt dokumenttiaineistoltani, miten sosiaalityön asiantuntijuus ilmenee
kirjoitetuissa tilannearvioissa ja toimeentulotukipäätöksissä. Lisäksi olen kysynyt tutkimus-
aineistoltani, mitä asiakirjoihin kirjoitetaan ja miten täydentävän ja ehkäisevän toimeentulo-
tuen päätöksiä perustellaan. Sosiaalityön asiantuntijuudella tarkoitan tutkimuksessani sosi-
4aalityöntekijän näkemystä asiakkaan tilanteesta, mahdollisia työskentelyehdotuksia, suunni-
telmallisuutta ja asiakkaan palvelujen tarpeen arviointia sekä työskentelyä tarvittavien pal-
veluiden saavuttamiseksi.
Asiakasryhmänä nuoret alle 25-vuotiaat aikuiset eivät ole homogeeninen ryhmä. Nuoret voi-
vat olla elämässään hyvin erilaisissa tilanteissa ja vaiheissa, vaikka nuoruutta yleisesti elä-
mänvaiheena tahdittavatkin usein samankaltaiset asiat, siirtymät ja psykososiaaliset kriisit
(esim. Newman & Newman 1987/1975, 50–51). Eija Huovila kuvaa siirtymiä kulttuurisina
transitioina, jotka joko tukevat nuoren itsenäistymistä tai muodostavat syrjäytymisriskin.
Näitä siirtymiä ovat muun muassa peruskoulun suorittaminen, koulutus- ja uravalinnat, it-
senäistyminen omaan kotiin, itsenäisen toimeentulon hankkiminen sekä parisuhde ja per-
heen perustaminen. (Huovila, 2013, 44.) Kulttuuristen transitioiden osa-alueet ovat katta-
vasti edustettuna aikuissosiaalityön tilannearvio-näytöllä. Tilannearvio-näytölle on mahdol-
lisuus dokumentoida asiakkaan kanssa käytyä keskustelua seuraavien otsikoiden alle: perhe-
ja ihmissuhteet, asuminen, koulutus, työ, taloudellinen tilanne, terveys, päihteiden käyttö,
arkielämä ja vapaa-aika. Näiden lisäksi tilannearvio sisältää johdanto-osion, muut tiedot ja
yhteenvedon. Tilannearviokeskustelussa ja sen dokumentoimisessa olisi siis otsikoiden oh-
jaamana mahdollisuus kiinnittää huomiota erityisesti nuoruuteen liittyviin erityispiirteisiin
ja kehitystehtäviin, jolloin sosiaalityön psykososiaalinen luonne pääsisi esiin.
Oma kiinnostukseni aiheeseen juontaa juurensa yli yhdentoista vuoden päähän. Olen työs-
kennellyt aiemmin aikuissosiaalityön toimeentulotuen sosiaaliohjaajana ja viransijaisena
nuorten sosiaalityössä sekä nyt viimeiset kolme ja puoli vuotta toimeentulotuen maksatuk-
sessa perus- ja täydentävän toimeentulotuen päätöksiä tekevien etuuskäsittelijöiden esimie-
henä. Olen nähnyt toimeentulotuen osana suunnitelmallista sosiaalityön prosessia, mahdol-
lisena työvälineenä erityisesti ehkäisevän ja täydentävän tuen, mutta paikoitellen myös pe-
rustoimeentulotuen osalta, kun puhutaan esimerkiksi perusosan alentamiseen liittyvistä ky-
symyksistä. Toimeentulotukityön ei kuitenkaan näkemykseni mukaan tulisi määrittää ai-
kuissosiaalityötä niin kuin se on määrittänyt vuodesta 2007 lähtien, jolloin toimeentulotuki-
asiakkaiden määrä Helsingissä lähti nykyiseen kasvuunsa. Kaikki asiakkaat huomioiden toi-
meentulotuen saajien määrä on kasvanut Helsingissä vuodesta 2007 vuoden 2015 loppuun
mennessä yhteensä noin 53 % ja nuorten alle 25-vuotiaiden asiakkaiden määrä on kasvanut
84 %. Viimeisen vuoden aikana kasvua on kaikkien asiakkaiden osalta noin 3 % ja nuorten
alle 25-vuotiaiden asiakkaiden osalta noin 2 %. (Tilastoportaali.) Tehtävän toimeentulotuki-
työn määrän voidaan siis sanoa kasvaneen huomattavasti.
5Nykyisessä työssäni olen havainnut huolellisen dokumentoinnin merkitykset paitsi asiak-
kaan asiakastyön jatkumon, muiden työntekijöiden ja toimijoiden työnteon näkökulmasta
sekä niin asiakkaan kuin työntekijän oikeusturvan kannalta. Olen myös havainnut, että pää-
töstekstit ja tilannearviot kuten dokumentointi kauttaaltaan on kirjavaa aikuissosiaalityössä.
Tähän kirjoon haluankin paneutua syvemmin sosiaalityön pro gradu -tutkielmassani toivoen
saavani vastauksia dokumentointia koskeviin kysymyksiini. Aino Kääriäinen on tutkinut
väitöskirjassaan (2003) dokumentoinnin merkitystä aineistonaan lastensuojelun asiakasasia-
kirjoja. Kääriäinen on määritellyt tutkimuksensa kriittiseksi tutkimukseksi, koska hän tar-
kastelee työssään sosiaalityön arkisissa työkäytännöissä syntyneitä asiakirjoja useista eri nä-
kökulmista. Kriittisyyttä ei ole tekstien tai tekstien tekijöiden arvosteleminen. (Kääriäinen
2003, 7.) Omassa pro gradussani myöskään minulla ei ole tarkoitus arvostella tehtyjä toi-
meentulotukipäätöksiä, niiden perusteluita tai perustelemattomuutta, saati päätösten sisäl-
töjä. Tilannearvioitakaan tarkoitukseni ei ole ollut tutkailla arvostelevasti. Missään tapauk-
sessa tarkoitukseni ei myöskään ole ollut arvostella sosiaalityöntekijöitä tai sosiaalityönte-
kijöiden ammattitaitoa, vaikka näkökulmani onkin osaltaan kriittinen.
Tutkielmassani lähden liikkeelle pohtimalla alle 25-vuotiaita nuoria aikuissosiaalityön ja
toimeentulotuen asiakkaina. Käyn läpi nuoruutta elämänvaiheena, paikannan aikuissosiaali-
työn käsitteellistä sijaintia sekä käsittelen sosiaalityötä nuorten aikuisten parissa ensin tilan-
nearviotyöskentelyn ja sitten toimeentulotuen käsittelyn näkökulmasta. Näkökulmat olen
valinnut käsittelyyn siksi, koska tutkimusaineistoni koostuu toimeentulotukipäätöksistä ja
dokumentoiduista tilannearvioista. Näin esimerkiksi muistiinpanojen dokumentointi ja
suunnitelman laatiminen jäävät pro gradu -tutkielmassani käsittelyn ulkopuolelle.
Kolmannessa luvussa käsittelen dokumentointia osana sosiaalityötä ja dokumentoinnin mer-
kitystä. Neljännessä luvussa siirryn käsittelemään tutkimuksen toteuttamista ja metodolo-
giaa kuvaamalla sosiaalisen konstruktionismin viitekehystä ja sen jälkeen tutkimusasetel-
maa sekä aineiston keräämistä. Tässä luvussa käsittelen myös tutkimuseettisiä kysymyksiä.
Luvussa viisi käsittelen aineistostani nousseita diskursseja tematiikan, retoristen keinojen ja
sosiokulttuurisen ympäristön sekä sosiaalityön asiantuntijuuden näkökulmista. Luku kuusi
on tutkielmani viimeinen luku, jossa sijansa saavat diskursseista nousevat johtopäätökset ja
erityisesti sosiaalityön asiantuntijuus dokumenttiaineistoni valossa. Luvussa kuusi pohdin
myös tutkielmani toteutumista kokonaisuutena hahmotellen mahdollisia kehittämis- ja jat-
kotutkimusajatuksia.
62 ALLE 25-VUOTIAAT NUORET AIKUISSOSIAALITYÖN JA TOIMEENTULOTUEN
ASIAKKAINA HELSINGISSÄ
2.1 Nuoruus elämänvaiheena
Nuoruus on monitahoinen ajanjakso lapsuuden ja aikuisuuden välissä. Monitahoisuuden li-
säksi nuoruuden ajanjaksoa voidaan pitää vaikeasti rajattavana. (Raitanen 2001, 187.) Nuo-
ruutta elämänvaiheena voidaan tarkastella useista näkökulmista, esimerkiksi biologisista
(mm. elimistön kunto, ikä ja toimintakyky), psykososiaalisista tai kulttuurisista lähtökoh-
dista. Nuorisolaissa nuoreksi käsitetään alle 29-vuotias henkilö (Nuorisolaki 72/2006, 2§).
Hallinnollisesti ja tilastollisesti nuoriksi luetaan 15–24-vuotiaat, mutta jaottelua täysi-ikäi-
syyden nojalla yli ja alle 18-vuotiaisiin esiintyy myös. Täysi-ikäisiä nuoria jaotellaan joskus
myös useampaan lohkoon tarkoituksesta riippuen. Tutkimuksissa nuoriksi on tavallisesti
määritelty 18–24- tai 18–29-vuotiaat. (Huovila 2013, 43.) Tässä tutkielmassa käsittelen 18–
24-vuotiaiden nuorten aikuisten sosiaalityön ja toimeentulotuen dokumentointia. Ikärajauk-
seni perustuu Helsingin kaupungin tämänhetkiseen ikäjakoon aikuisten sosiaalityössä, jossa
alle 25-vuotiaiden asiakkaiden vastuutyöntekijänä toimii aina sosiaalityöntekijä.
Psykososiaalisessa kehitysteoriassaan Erik H. Erikson määrittelee nuoruuden alkavan kou-
luiän jälkeen ja nuoruusikää seuraavan varhaisen aikuisuuden (Erikson 1980/1959, 129.)
Barbara M. ja Philip R. Newman (1987) sen sijaan ovat jaotelleet nuoruusiän useampaan
osa-alueeseen, joista varhaisnuoruus käsittää ikävuodet 11–18 ja myöhäisempi nuoruusvaihe
ikävuodet 18–22. Tämän jälkeen seuraa varhainen aikuisuus, joka kattaa ikävuodet 22–34.
Niin Eriksonin kuin Newman & Newmaninkin mukaan kussakin elämänvaiheessa tulee rat-
kaista kyseiseen elämänvaiheeseen liittyvä psykososiaalinen kehitystehtävä, kriisi. Kehitys-
tehtävän ratkaisu vaikuttaa seuraavan elämänvaiheen kulkuun.
Tutkielmani taustoituksen näkökulmasta Newman & Newmanin teorian kuvaaminen on tar-
koituksenmukaisempi, koska kyseisessä jaottelussa myöhäisempi nuoruusvaihe alkaa ikä-
vuodesta 18. Joskin molempien teorioissa toistuvat samat kehitystehtävät. Myöhäisempään
nuoruusvaiheeseen kuuluvia kehitystehtäviä ovat Newman & Newmanin teorian mukaan it-
senäisyys vanhemmista, sukupuoliroolien identiteetin muodostuminen, sisäistetty moraali ja
uravalinnat. Psykososiaalisena kriisinä tässä elämänvaiheessa on yksilöllisen identiteetin ke-
7hittyminen, jonka negatiivinen tulos on identiteetin hajaannus. Varhaiseen aikuisuuteen kuu-
luvia tehtäviä Newman & Newmanin mukaan ovat työn ja elämäntapojen vakiintumisen li-
säksi parisuhde ja lasten kasvattaminen / vanhemmuus. Psykososiaalisena kriisinä on lähei-
syys, jonka negatiivinen tulos on eristäytyminen. (Newman & Newman 1987/1975, 50–51.)
Läheisyydellä viitataan ihmissuhteiden tärkeyteen tässä elämänvaiheessa. Täten nuoren ih-
missuhteiden merkityksen tiedostaminen olisikin tärkeää myös sosiaalityössä nuorten ai-
kuisten parissa.
Eija Huovila on lisensiaatintutkimuksessaan tarkastellut helsinkiläisten alle 25-vuotiaiden
nuorten psykososiaalisen identiteetin muodostusta perussosiaalityön kontekstissa. Huovilan
mukaan kulttuurisista siirtymävaiheista, jotka joko tukevat nuoren elämänhallintaa tai muo-
dostavat syrjäytymisriskin, käytetään usein käsitettä transitio. Kulttuurisia siirtymävaiheita
ovat peruskoulun suorittaminen, koulutus- ja uravalinnat, työelämään sijoittuminen, itsenäi-
nen toimeentulo, kotoa pois muuttaminen, parisuhde tai avioliitto sekä lapsen saaminen.
Mainitut siirtymät muodostavat yhdessä kulttuurisen nuoruuden ja nivoutuvat yhteen psy-
kososiaalisten kehitysteorioiden kanssa. (Huovila 2013, 44.) Siirtymävaiheisiin liittyy pit-
kittyneen nuoruuden käsite. Nuoruustutkimuksissa onkin käytetty käsitettä, koska aikuistu-
misen prosessi on pitkittynyt ja nuoruusaika siten kestää nykyisin pidempään. Pidentynyt
nuoruus käsittää vakiintumattomuutta, yhteiselämän kokeilemista ja itsenäistymistä. Ajan-
jakson aikana haetaan mm. varmuutta omien valintojen ja niihin liittyvien ristiriitojen suh-
teen, mutta ratkaisut tehdään kuitenkin usein tunteiden perusteella. (emt., 15.)
Yhteiskunnallisena kategoriana nuoruus on verrattain uusi ilmiö, joka on eriytynyt omaksi
elämänvaiheekseen vasta koulutusyhteiskunnan rakentumisen myötä. Koulutusyhteiskun-
nan kehityttyä työväen ja maaseutuyhteiskuntienkin nuorille tuli erillinen selkeä vaihe lap-
suuden ja työelämään siirtymisen välille. (Pohjola 2009, 23.) Nuoruustutkimuksessa nuoren
aikuisen asema voidaan määritellä kypsyvästä ja kehittyvästä toimivaksi subjektiksi, ter-
veeksi ja elinvoimaiseksi sekä toivottavaksi käytökseksi sosiaalista järjestystä uusintava ja
vahvistava toiminta. Toisaalta taas uudelta sukupolvelta odotetaan usein edellistä radikaa-
limpaa käytöstä, ja mikäli nuori sukupolvi on aiempaa konservatiivisempi, herättää se jon-
kinasteista huolestumista yhteiskunnan taantumuksesta. Yhteiskuntajärjestelmä edellyttää
kuitenkin tietynasteista kuuliaisuutta ja sosiaalista kontrollia. Julkisen vallan järjestämälle
nuorisotyölle onkin ominaista pyrkimys kasvattamiseen, jolloin pedagogisen ohjauksen ja
neuvonnan, sosiaalityön sekä kulttuurisen aktivoinnin myötä pyritään vaikuttamaan nuoren
elämäntilanteeseen. Syrjäytymisen ehkäisy on yksi keskeisimmistä tavoitteista tässä työssä.
8(Raitanen 2001, 187–188.) Syrjäytymisen ehkäisy on keskeisimpiä tavoitteita myös aikuis-
sosiaalityössä, kuten se on sosiaalityössä ylipäätään.
2.2 Aikuissosiaalityön käsitteellistä paikannusta
Aikuissosiaalityöksi käsitetään usein lakisääteinen työ, jota tehdään kuntien sosiaalitoimis-
toissa. Aikuissosiaalityö mielletäänkin tavallisesti perussosiaalityöksi, johon kytkeytyy toi-
meentulotuen hakeminen. (esim. Juhila 2008; Liukko 2009; Huovila 2013.) Kuntien sosiaa-
litoimistoissa tehtävä aikuissosiaalityö on sosiaalityön niin sanottua omaa kotikenttää, koska
pääasiallinen kehys toiminnassa on sosiaalityön ja sosiaalialan osaaminen. Raameina työssä
toimivat lainsäädäntö ja ohjeistukset. (Juhila 2008, 26.) Sosiaalitoimistossa tehtävä työ on
luonteeltaan byrokratiatyötä, jossa sosiaalityöntekijä on viranomainen ja edustaa julkista
auktoriteettia ja päätöksentekoa. Byrokratiatyö on säännönmukaista ja muodollisia sääntöjä
tulee soveltaa samalla lailla kaikkiin asiakkaisiin. Työskentely byrokraattisessa organisaa-
tiossa antaa sosiaalityöntekijälle paitsi mandaatin jakaa taloudellisia resursseja, myös kont-
rolloida asiakkaan elämää. Sosiaalityö kunnallisessa sosiaalitoimistossa ei kuitenkaan ole
pelkästään byrokratiatyötä, vaan niissä tehdään myös palvelu- ja neuvontatyötä sekä psyko-
sosiaalista työtä. (Raunio 2011, 170–172.)
Aikuissosiaalityötä tehdään kunnissa erilaisilla areenoilla ja työskentely keskittyy usein eri-
laisten elämäntilanteiden selvittelyyn. Kirsi Juhilan (2008) mukaan eri kuntien aikuissosiaa-
lityön kohteena olevien elämäntilanteiden listauksissa toistuvat taloudellinen tilanne, sosi-
aalipalveluihin ja -etuuksiin liittyvä neuvonta, työ ja koulutus, asuminen ja asunnottomuus,
terveys ja kuntoutuminen, päihdeongelma ja erilaiset kriisit. Aikuissosiaalityö onkin hyvin-
vointivaltiossa tarveharkintainen palvelu, johon oikeutuksen tai toisaalta velvollisuuden saa-
dakseen tulee omata jonkinlaisia pulmia elämässä. (Juhila 2008, 20–21.) Aikuissosiaalityötä
ei säädellä omalla erityisellä lainsäädännöllään, mutta aikuissosiaalityöhön kytkeytyy useita
muita erityislakeja, kuten toimeentulotukilaki ja lait kuntouttavasta työtoiminnasta tai päih-
dehuollosta. Uudistuneen sosiaalihuoltolain myötä sosiaalipalveluissa painopiste siirtyy kor-
jaavista palveluista ennaltaehkäisyyn ja yleisiin palveluihin. Lainsäädännön myötä aikuis-
sosiaalityön tulisi myös muuttua siten, että asiakasprosessin tulisi olla yhtenäinen. Prosessin
tulisi olla yhtenäinen riippumatta siitä, mikä sosiaalipalvelu on kyseessä. (Ahgren-Leinvuo
2015, 6–8.)
9Aikuissosiaalityön asiakasprosessi kattaa sosiaalihuoltolain mukaan seuraavat vaiheet: yh-
teydenotto sosiaalitoimeen, kiireellisen avun tarpeen arviointi, palvelutarpeen arvio, mah-
dollisen omatyöntekijän nimeäminen ja mahdollinen asiakassuunnitelma, päätös palveluista
sekä palvelujen järjestäminen. Asiakkuuden katsotaan päättyvän, kun palveluntarve päättyy.
(Ahlgren-Leinvuo 2015, 6.) Edellä kuvattu asiakasprosessi on sosiaalihuoltolain mukaista,
monialaista yhteistyötä sisältävää aikuissosiaalityötä. Käytännössä prosessi kuitenkin voi
edetä muussakin järjestyksessä.
Vaikkakin aikuissosiaalityöksi useimmiten mielletään kunnallinen perussosiaalityö sosiaa-
litoimistossa, tehdään aikuissosiaalityötä myös muilla areenoilla, niin julkisella kuin kol-
mannella sektorillakin. Julkisen sektorin muilla kuin kuntien sosiaalitoimistojen areenoilla
aikuissosiaalityö on luonteeltaan moniammatillista ja siinä on usein erityisyyden piirteitä.
(Juhila 2008, 26.) Aikuissosiaalityö on siis käsitteenä laajempi kuin perussosiaalityö.
Omassa tutkielmassani käytän kuitenkin käsitettä aikuissosiaalityö perussosiaalityön (esim.
Liukko 2009; Huovila 2013) sijaan, koska tutkielmani paikantuu Helsingin Sosiaali- ja ter-
veysviraston Nuorten palveluihin ja aikuissosiaalityöhön. Toimiston nimessä ja arkityössä
käytetään käsitettä aikuissosiaalityö, jolloin on luonnollista käyttää samaa termiä. Aikuis-
sosiaalityöstä puhuessani tarkoitan siis kunnalliseen sosiaalitoimistoon paikantuvaa, toi-
meentulotukityötä sisältävää sosiaalityötä aikuisten parissa, ja tässä tutkimuksessa kohde-
ryhmäni rajautuu alle 25-vuotiaisiin aikuisiin sosiaalityön ja toimeentulotuen asiakkaisiin.
Nuorisososiaalityön termi ei ole virallisesti käytössä Helsingin aikuissosiaalityön ja toi-
meentulotuen palvelupisteissä. Termi on tutkimuksissa linkitetty lähinnä alaikäisiin nuoriin,
lastensuojeluun ja lastensuojelun jälkihuoltoon, vaikkakin orientaatio on laajempi (Huovila
2013, 46). Orientaation ollessa laajempi, esittääkin Huovila tutkimuksessaan kysymyksen
olisiko aika laajentaa käsitettä nuorisososiaalityöstä perussosiaalityöhön. Huovila toteaa,
ettei nuoruus pääty täysi-ikäisyyteen, ja että sosiaalityö nuorten parissa poikkeaa merkittä-
västi aikuisten kanssa työskentelystä. Sosiaalityössä nuorten parissa työskennellään mm.
nuoren psykososiaalisen identiteetin muodostuksen parissa, mikä osaltaan on nuoren kasvun
ja kehityksen aikaa linkittyen nuorisosiaalityön määritelmään2. (emt., 231.) Toisaalta psy-
2 Terminä nuorisososiaalityö on suhteellisen uusi, ja sillä tarkoitetaan kaikkea nuorten parissa tehtävää sosiaa-
lityötä. Nuorisososiaalityön sisältöjä on kuitenkin avattu vain vähän, mutta orientaatio on lastensuojelutyötä
laajempi. Työssä tarvitaan tietoa nuoruusiän kehitysvaiheista, kasvun ja kehityksen ehdoista, erilaisista kasvu-
ympäristöistä ja nuorisokulttuurista. (Hämäläinen & Laukkanen & Vornanen 2008, 162.)
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kososiaalisten kehitysteorioiden (Erikson, Newman & Newman) mukaan nuoruus ja var-
haisaikuisuus sisältävätkin omat erityiset kehitystehtävänsä, jotka myös kunnallisessa pal-
velupisteessä tehtävässä sosiaalityössä on syytä huomioida.
2.3 Sosiaalityö nuorten aikuisten parissa
Vuonna 2015 lähes joka viides Suomessa asuva henkilö oli 15–29-vuotias (Tilastokeskus
2015). Helsingissä toimeentulotuen saajista ja aikuissosiaalityön asiakastalouksista vuonna
2015 lähes 23 % oli alle 25-vuotiaita (Tilastoportaali). Puhutaan siis verrattain suuresta ikä-
ja asiakasryhmästä. Nuorisolainsäädännöllä on tarkoitus tukea nuorten kasvua ja itsenäisty-
mistä, edistää nuorten aktiivista kansalaisuutta ja sosiaalista vahvistumista. Tarkoituksena
on myös parantaa nuorten kasvu- ja elinolosuhteita. (Nuorisolaki 72/2006, 1§.) Lainsäädän-
nössä nuoren yläikärajaksi on määritelty 29 vuotta. Alaikärajaa ei ole määritelty, jolloin laki
tukee käsitystä nuoruusiän epämääräisestä määrittelystä. Hallinnollisesti nuorisotyö paikan-
tuu opetukseen ja sosiaalityö sosiaalihuoltoon. Hallinnollisista poikkeavuuksista huolimatta
nuorisotyössä ja sosiaalityössä on kuitenkin samankaltaiset tehtävät: nuorten sosiaalistumi-
sen tukeminen muuttuvassa ja hallitsemattomassa yhteiskunnassa. (Pohjola 2009, 27.)
Anneli Pohjola on tutkinut vuonna 1994 julkaistussa väitöskirjassaan Elämän valttikortit?
nuorten aikuisten elämänkulkua toimeentulotukea vaativien tilanteiden varjossa. Tutkimuk-
sensa lähtökohdissa Pohjola kertoo olleensa kiinnostunut sosiaalityön asiakkuudesta ja eri-
tyisesti sen syntymisestä. Tutkimuksensa kohdejoukoksi Pohjola valitsi nuoret aikuiset toi-
meentulotukiasiakkaat, koska heidän määränsä näytti tuolloin 90-luvulla olevan kasvussa.
Tutkimuksessaan Pohjolalla oli aineistona haastatteluja sekä virastojen asiakasasiakirjoja,
joita analysoimalla hän on tuonut esiin tutkimuksen nuorten aikuisten elämänkulkua kysyen
mm. miten tutkimuksen nuoret aikuiset ihmisinä peittyvät asiakkuuden kautta tapahtuvaan
määrittelyyn ja millaisia kuvia erilaiset tutkimusaineistot tuottavat nuorten aikuisten elä-
mästä. Pohjolan mukaan asiakkaiden hahmottamiseen on liittynyt ihmisten tarkasteleminen
ongelmanäkökulmasta ja kulttuurisen toiseuden kautta, jolloin ihminen on nähty ensisijai-
sesti asiakkaan roolissa, vaikka asiakkuus kattaisikin vain pieniä hetkiä ihmisen elämänku-
lusta. (Pohjola 1994, 3, 11–18.)
Eija Huovilan (2013) mukaan toimeentulotuki toimii usein porttina aikuissosiaalityöhön ja
erityisesti työskentelyn alkuvaiheessa toimeentulotuki toimii sosiaalityön työvälineenä.
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Huovilan tutkimuksen mukaan aikuissosiaalityössä on kuitenkin myös edellytykset tukea
alle 25-vuotiaita nuoria kohti aikuisuutta psykososiaalisen auttamisen keinoin. Auttamistyö
on kolmiulotteista toimintaa, johon sisältyy henkinen tuki, konkreettinen auttaminen ja kont-
rolli sekä pyrkimys vahvistaa nuoren sosialisaatiota. Edellytyksiä onnistuneelle sosiaali-
työlle olivat edellä mainitun kolmiulotteisen toiminnan lisäksi mm. nuoren aikakäsitys men-
neisyys-tulevaisuus-nykyisyys -akselilla, sosiaalityöntekijän toimijuus, nuoren motivaatio
sekä sosiaalityön dokumentointi. (Huovila 2013, 226–227.)
Aikuissosiaalityön asiakkuus alkaa useimmiten toimeentulotuen asiakkuudesta (Huovila
2013, 227; Ahlgren-Leinvuo 2015, 18). Helsingissä oli Helsingin sosiaalitoimen asiakastie-
tojärjestelmän tilastoportaalin mukaan toimeentulotuen saajana joulukuussa 2015 vuoden
alusta alkaen yhteensä 11865 asiakastaloutta, joissa päähenkilö oli alle 25-vuotias. Tilas-
toissa ovat mukana asiakkaat, joilla on tilastokuussa voimassa joko myönteinen tai osittain
myönteinen toimeentulotukipäätös.  (Tilastoportaali.) Näin ollen vain kielteisiä toimeentu-
lotukipäätöksiä saaneet toimeentulotuen hakijat eivät tilastoidu asiakastalouksiin, joskin ha-
kemus- ja päätöstilastoissa he ovat mukana.
Helsingissä suurin osa aikuissosiaalityön palveluista sijoittuu perhe- ja sosiaalipalvelut -
osastoon, nuorten palvelut ja aikuissosiaalityö -nimiseen toimistoon. Tiimirakenteet muo-
dostuvat alueellisesti sekä ikäperusteisesti.  (Ahlgren-Leinvuo 2015, 9). Helsingissä kaikille
alle 25-vuotiaille toimeentulotuen saajille on vastuutyöntekijäkseen määritelty sosiaalityön-
tekijä. Suurin osa alle 25-vuotiaiden asiakkaiden toimeentulotukipäätöksistä tehdään etuus-
käsittelyn toimesta, mutta sosiaalityöntekijä tekee ehkäisevän toimeentulotuen päätökset,
osan täydentävästä toimeentulotukea ja tarpeen mukaan myös perustoimeentulotuen päätök-
siä. Yli 25-vuotiailla asiakkailla on vastuutyöntekijänään joko sosiaaliohjaaja tai -työntekijä
asiakkaan tilanteesta tai tarpeesta riippuen. (mm. Helsingin kaupungin verkkosivut, Aikuis-
sosiaalityö; Ahlgren-Leinvuo 2015, 9.) Kyseessä on työnjaollinen organisointi sosiaalityön
ja sosiaaliohjauksen välillä, jossa sosiaalityön painoarvo on kohdennettu uusille ja nuorille
sekä erityisissä elämänkriiseissä oleville asiakkaille.
Kaikille alle 25-vuotiaille toimeentulotuen ja aikuissosiaalityön asiakkaille on siis Helsin-
gissä lähtökohtaisesti määritelty vastuutyöntekijäkseen sosiaalityöntekijä. Vastuusosiaali-
työntekijä määrittyy asiakkaan asuinosoitteen tai asunnottomien osalta viimeisimmän asuin-
osoitteen tai vakituisen oleskelualueen mukaisesti. Lastensuojelun jälkihuollon piirissä ole-
villa nuorilla vastuusosiaalityöntekijä on lastensuojelun jälkihuollon tai harkinnanvaraisessa
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jälkihuollossa olevien asiakkaiden osalta avohuollon sosiaalityöntekijä ja muilla asiakkailla
vastuusosiaalityöntekijänä toimii alueellisen nuorten sosiaalityön palvelupisteen sosiaali-
työntekijä. Asiakkailla, joilla on lastensuojelun jälkihuollon asiakkuus, ei tavallisesti ole teh-
tynä tilannearviota. Heidän osaltaan täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen päätökset
tehdään lähtökohtaisesti etuuskäsittelyn toimesta siten, että etuuskäsittelyn johtava sosiaali-
työntekijä tarvittaessa allekirjoittaa ehkäisevän toimeentulotuen päätökset sekä tekee yhteis-
työtä vastuusosiaalityöntekijän kanssa. Tätä työnjakoa noudatetaan vuoden 2016 loppuun
saakka, mutta 1.1.2017 alkaen perustoimeentulotuen siirtyessä Kelan maksettavaksi organi-
soidaan työt uudella tavalla.
2.3.1 Tilannearviotyöskentely
Sosiaalityön suunnitelmallinen prosessi voidaan jakaa asian vireille tuloon, palvelutarpeen
arviointiin, palvelusuunnitelmaan, päätöksiin, toimenpiteisiin ja palveluihin, arviointiin ja
asiakkuuden päättämiseen. (Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 23., vrt. esim. Ahlgren-Leinvuo
2015, 6.) Uudistunut sosiaalihuoltolaki velvoittaa arvioimaan asiakkaan palvelujen tarvetta.
Palvelutarpeen arviointi on laadittava siten, että kiireellisen avun tarve arvioidaan välittö-
mästi ja varsinainen palvelutarpeen arviointi laaditaan aina kun se ei ole ilmeisen tarpee-
tonta. Palvelutarpeen arviointi on aloitettava viivytyksettä ja saatettava loppuun ilman ai-
heetonta viivytystä. Arviointi tulee tehdä asiakkaan elämäntilanteen vaatimassa laajuudessa
yhdessä asiakkaan ja tarvittaessa hänen omaistensa, läheistensä ja muiden toimijoiden
kanssa. Arvioinnin yhteydessä asiakkaalle tulee selvittää hänen lainsäädäntöön perustuvat
oikeutensa ja velvollisuutensa. Lisäksi asiakkaalle tulee selvittää erilaiset vaihtoehdot pal-
velujen toteuttamisessa, niiden vaikutukset sekä muut mahdolliset seikat, joilla on merki-
tystä asiakkaan tilanteessa. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 36 §.)
Palvelutarpeen arvioinnin tulee sisältää yhteenveto asiakkaan tilanteesta, sosiaalipalvelujen
ja erityisen tuen tarpeesta, sosiaalihuollon ammattihenkilön johtopäätökset asiakkuuden
edellytyksistä, asiakkaan mielipide ja näkemys palvelutarpeestaan, jollei palvelutarpeen ar-
vioimiseen yhdessä asiakkaan kanssa ole ilmeistä estettä. Lisäksi palvelutarpeen arvioinnista
tulee käydä ilmi asiakkaan ja sosiaalihuollon ammattihenkilön arvio omatyöntekijän tar-
peesta. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 37 §.)
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Helsingissä palvelutarpeen arviointi laaditaan toistaiseksi tilannearvio-näytölle. Palvelutar-
peen arvioinnin laatimiskäytäntöjä ollaan kuitenkin Helsingissä kehittämässä vastaamaan
paremmin uudistunutta lainsäädäntöä. Tilannearviota pidetään yhtenä sosiaalityön ydintai-
doista, vaikkakin tilannearvion tarkoituksesta ja prosessin sisällöstä on erilaisia näkemyksiä.
Erilaiset tavat hahmottaa tilannearviota vaihtelevat muun muassa katsantokannasta riippuen:
tilannearvion voi nähdä jatkuvana prosessina, kertaluontoisena suunnitelmallisen työskente-
lyn vaiheena, auttavia toimenpiteitä edeltävänä vaiheena tai auttaviin toimenpiteisiin liitty-
vänä vaiheena. Tilannearviot voidaan jakaa myös alustaviin, suppeisiin ja laajoihin tilan-
nearvioihin. (Kuvaja ym. 2007, 25.) Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveysviraston (aiem-
min Sosiaalivirasto) Aikuissosiaalityön tilannearvio-oppaassa tilannearviolla tarkoitetaan
yhdessä asiakkaan kanssa laadittua, hänen elämäntilanteensa ja olosuhteittensa kokonais-
jäsennystä. Tilannearvio kohdistuu nykyhetkeen, suuntaa asiakasta tulevaan ja kiinnittää
huomiota asiakkaan vahvuuksiin, ongelmiin sekä toimintaympäristöihin. Menneisyyden ta-
pahtumat saavat sijaa tilannearviossa siltä osin, miten ne näyttäytyvät asiakkaalle nykyhet-
kessä tai vaikuttavat edelleen hänen elämässään. Tilannearvio toimii tavoitteenasettelun,
suunnitelman laatimisen ja interventioiden perustana huomioiden kokonaisvaltaisesti asiak-
kaan elämän eri osa-alueet. Yhdenmukaisesti dokumentoidun tilannearvion arvo näyttäytyy
myös toisille työntekijöille, jolloin muut asiakkaan kanssa työskentelevät työntekijät saavat
helposti kuvan asiakkaan tilanteesta. Lisäksi asiakkaan kanssa yhdessä tehty ja dokumen-
toitu tilannearvio voi toimia välineenä sosiaalityön tutkivalle ja arvioivalle työotteelle. (Ku-
vaja ym. 2007, 3–4.)
Helsingin aikuissosiaalityössä tilannearvio tehdään asiakastietojärjestelmän tilannearvio- eli
TARV -näytölle. Tilannearvio sisältää seuraavat osa-alueet: johdanto, elämänalueet (perhe-
ja ihmissuhteet, asuminen, koulutus, työ, taloudellinen tilanne, terveys, päihteiden käyttö,
arkielämä ja vapaa-aika), muut tiedot ja yhteenveto. Yhteenveto on tilannearvion tärkein
osio, johon kootaan kokonaisarvio elämäntilanteesta sekä johtopäätökset. Yhteenvedossa
nostetaan esille asiakkaan omia voimavaroja ja tuodaan ilmi mahdolliset eriävät näkemykset
johtopäätöksistä tai jatkotyöskentelystä asiakkaan ja työntekijän välillä. (Kuvaja ym. 2007,
15–23.) Tilannearvion osa-alueet on tarkoitus käydä asiakkaan kanssa keskustellen läpi si-
ten, että käydään joko kaikki osa-alueet tai keskitytään painopistealueeseen tai -alueisiin.
Uudistuneen sosiaalihuoltolain hengen mukaista, monialaista palvelutarpeen arvioinnin sap-
luunaa ollaan kehittämässä parhaillaan Helsingin Sosiaali- ja terveysvirastossa. Toistaiseksi
palvelutarpeen arvioinnit tehdään kuitenkin tilannearvio- tai muistiinpanonäytöille.
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Tarkoituksena on, että kaikkien uusien sosiaalityön asiakkaiden kanssa tehdään tilannearvio.
Tilannearvio voi olla joko suppea tai laaja asiakkaan tilanteesta riippuen ja sen voi tehdä
joko yksilölle tai koko perheelle. Tilannearvio on suositeltu tehtäväksi asiakastietojärjestel-
män tilannearvio -näytölle, joskin jonkin verran tehdään myös niin sanottuja suppeita tilan-
nearvioita, jotka dokumentoidaan asiakastietojärjestelmään muistiinpanot -näytölle. Tässä
tutkimuksessa puhuessani tilannearviosta tarkoitan asiakastietojärjestelmän tilannearvio -
näytölle kirjattuja ja siten systemaattisesti dokumentoituja tilannearvioita, johon eivät sisälly
esimerkiksi muistiinpanot -näytölle dokumentoidut suppeat tilannearviot. Henkilöllä katso-
taan olevan voimassa oleva tilannearvio, mikäli se on laadittu tai sitä on muutettu tilasto-
kuukautta kuluvan tai kahden edellisen vuoden aikana. (Tilastoportaali.) Lähtökohtaisesti
kaikki uudet alle 25-vuotiaat toimeentulotuen asiakkaat tavataan sosiaalityöntekijän toi-
mesta, ja heidän kanssaan olisi tarkoitus tehdä tilannearvio. Poikkeuksena tähän on pidetty
opiskelijoita, jotka hakevat tukea vain kesän ajalle, kun opintoetuudet eivät ole maksussa
eikä toimeentulotuen hakijoilla ole palkkatuloa kesätöistä. Näiden asiakkaiden kanssa tilan-
nearvio tavallisesti laaditaan vain, mikäli tilannearvion laatimiseen esiintyy erityistä tarvetta.
Taulukko 1.







Kaikki, joilla tilannearvio 6056 11,5
Alle 25-vuotiaat yhteensä 11865




Tilastoportaalin mukaan vuonna 2015 tilannearvio oli tehtynä noin 18 prosentilla alle 25-
vuotiaista nuorista toimeentulotuen ja sosiaalityön asiakkaista, kun taas kaikkien asiakkai-
den osalta tilannearvioita oli noin 12 prosentilla. Toimeentulotuen ja sosiaalityön tilastoja
tilastoidaan Helsingissä sekä henkilöinä että päähenkilöinä. Asiakastalouksista puhuttaessa
tarkoitan toimeentulotuen saajatalouksia, joissa tuen saajana on joko yksi tai useampi hen-
kilö.  Useamman henkilön päätöksessä on 18–25-vuotias päähenkilö ja päätökseen osalliset,
joita voivat olla avo- tai aviopuoliso ja/tai alaikäiset lapset. Pariskunnan ollessa kyseessä
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nuorten sosiaalityön asiakkuus määrittyy Helsingissä nuoremman osallisen mukaan. Joissain
tapauksissa päähenkilö ja toimeentulotuen saaja voi olla myös alle 18-vuotias, joskin nämä
tilanteet ovat harvinaisia muun muassa vanhempien elatusvelvollisuuden vuoksi. Toisinaan
on kuitenkin saatettu yhdessä lastensuojelun sosiaalityöntekijän kanssa arvioida, että on pe-
rusteltua tukea alaikäisen muuttamista asumaan itsenäisesti ja tukea häntä toimeentulotuella.
2.3.2 Toimeentulotuki sosiaalityön välineenä
Suomalainen hyvinvointivaltio tarjoaa erilaisia etuuksia ja palveluita köyhyyteen ja siihen
liittyviin ongelmiin. Toimeentulotuki ja sitä edeltänyt huoltoapu on nähty viimesijaisena tu-
kena henkilöille, joilla omat varat ja tulot eivät riitä ihmisarvoiseen elämiseen. Toimeentu-
lotuen saamista onkin osaltaan pidetty yhdenlaisena köyhyysmittarina. Toimeentulotuen
avulla turvataan henkilön tai perheen vähintään perustuslain mukainen välttämätön toimeen-
tulo. Lisäksi toimeentulotuella on tarkoitus edistää henkilöiden ja perheiden itsenäistä suo-
riutumista sekä ehkäisevällä toimeentulotuella ehkäistä sosiaalista syrjäytymistä, pitkäai-
kaista riippuvuutta toimeentulotuesta ja edistää omatoimista suoriutumista sekä sosiaalista
turvallisuutta. (STM 2013, 3.)
Toimeentulotukityö on ollut yksi keskeisistä kunnallisen sosiaalityön osa-alueista ensin tar-
veharkintaisuutta korostavana huoltoapuna ja sittemmin lainsäädännöllä säänneltynä tukena.
Toimeentulotuki etuutena on muuttunut mielivaltaisesta köyhäinavusta kohti universaalim-
paa, mutta kuitenkin tarveharkintaista etuutta. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion kulmakivi
onkin ollut, että se takaa pienituloisten ja huono-osaisten osallisuutta, mutta kuitenkin tar-
joaa universaaleja palveluita ja etuuksia siten, että kaikilla on kuitenkin mahdollisuus tarvit-
taessa esimerkiksi hakea toimeentulotukea. Tältä osin suomalainen toimeentulotuki onkin
poikennut anglosaksisista järjestelmistä, koska tilapäisessä hädässä ollessaan myös hyvätu-
loisen on ollut mahdollisuus saada toimeentulotukea. Universalismin mukaisena toimeentu-
lotukea ei kuitenkaan voi sinänsä täysin pitää, koska tuki on viimesijainen vähimmäisturva.
Toisaalta taas kansalaisuuteen perustuvana turvana toimeentulotuki on kuitenkin tarpeen-
mukaisesti saatavilla kaikille. (Julkunen 2006, 44–46.)
Tätä tutkimusta tehdessäni toimeentulotukipäätösten tekeminen kuuluu vielä suurena osana
aikuissosiaalityöhön Helsingissä. Perustoimeentulotuki siirtyy Kelan maksettavaksi vuoden
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2017 alusta. Kunnat voivat kuitenkin myöntää perustoimeentulotuen maaliskuun 2017 lop-
puun saakka. (Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta 2015/815.) Toimeentulo-
tukihakemuksen voi Helsingissä jättää kirjallisesti, sähköisesti, puhelimitse tai suullisesti.
Hakemusta asiakastietojärjestelmään kirjattaessa hakemuksen kirjaajan tulee valita hake-
muksen saapumistapa, joita ovat 1) kirjallisena toimistoon 2) saapunut postitse 3) suullinen
hakemus 4) puhelimitse tehty 5) sähköinen hakemus 6) muu tapa. Suurin osa hakemuksista
jätetään kirjallisesti.
Taulukko 2.
Hakemukset saapumistavan mukaan vuonna 2015.
Kirjallisena
toimistoon
Sähköisesti Suullisesti Puhelimitse Postitse Muu saapu-
mistapa
64,6 % 16,3 % 6,2 % 5,8 % 2,7 % 4,4 %
(Tilastoportaali)
Saapuneet toimeentulotukihakemukset tallennetaan asiakastietojärjestelmään ja käsitellään
pääsääntöisesti saapumisjärjestyksessä. Toimeentulotuen käsittelyn määräajoista säädetään
toimeentulotukilaissa. Toimeentulotukilain mukaan toimeentulotukiasia on käsiteltävä kii-
reellisessä tapauksessa käytettävissä olevien tietojen perusteella samana tai viimeistään seu-
raavana arkipäivänä ja muussa kuin kiireellisessä tapauksessa viivytyksettä, mutta viimeis-
tään seitsemäntenä arkipäivänä hakemuksen saapumisesta. (Toimeentulotukilaki
1997/1412, 14 a§.) Toisinaan hakemukset ovat puutteellisesti täytettyjä eikä niissä ole liit-
teenä kaikkia hakemuksen käsittelyyn tarvittavia selvityksiä. Mahdollinen hakemuksen täy-
dennyspyyntö on lähetettävä toimeentulotukilain mukaan viimeistään seitsemäntenä arki-
päivänä hakemuksen saapumisesta. Toimeentulotukipäätös on pantava viivytyksettä täytän-
töön. (Toimeentulotukilaki 1997/1412, 14 a§.)
Toimeentulotuki jaetaan perus-, täydentävään ja ehkäisevään toimeentulotukeen. Vaikka so-
siaalityöntekijän työnkuvaan Helsingissä kuuluukin niin perus-, täydentävän kuin ehkäise-
vän toimeentulotuen myöntäminen, keskityn tutkielmassani täydentävään ja ehkäisevään
toimeentulotukeen, koska nämä päätökset jäävät sosiaalialan ammattilaisten (sosiaaliohjaa-
jat ja sosiaalityöntekijät) tehtäviksi myös sen jälkeen, kun perustoimeentulotuki siirtyy Ke-
laan vuonna 2017. Ehkäisevän toimeentulotuen myöntämisestä päättää delegointisäännön
mukaisesti sosiaalityöntekijä, sosiaaliohjaaja tai johtava sosiaalityöntekijä, mutta osan täy-
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dentävästä toimeentulotuesta myöntävät Helsingissä jatkossakin etuuskäsittelijät. Ehkäise-
vän ja täydentävän toimeentulotuen päätösten tarkastelua puoltaa näkemykseni mukaan
myös se, että näiden voi katsoa olevan selkeästi sosiaalityön työväline ja parhaimmillaan
oikea-aikainen taloudellinen tuki ja apu asiakkaan voimaantumisen, sosiaalisten ongelmien
ehkäisyn ja itsenäisen suoriutumisen näkökulmasta.
Helsingissä toimeentulotukipäätökset tehdään Atj Net -asiakastietojärjestelmässä, jossa pää-
tös laaditaan seuraavan rakenteen mukaisesti: hakemus -osio, jossa kuvataan mihin tukea
haetaan, asiaseloste -osio, jossa kuvataan tilanne ja mahdolliset päätökseen vaikuttavat sei-
kat sekä päätöstä tukevat tositteet. Lisäksi päätökseen kirjataan asiakkaalle toimintaohjeita.
Varsinaisen päätös-sivun tai -sivujen lisäksi päätösote sisältää mahdollisen laskelman, pää-
tökseen osallisten henkilöiden listauksen ja toimeenpanosivun muutoksenhakuohjeineen.
Perustoimeentulotuki
Perustoimeentulotuen myöntämisestä vastaavat Helsingissä pääsääntöisesti etuuskäsittelijät
vielä vuoden 2016 loppuun saakka. Sosiaalityöntekijät tekevät kuitenkin ison osan uusien
asiakkaiden ensimmäisistä toimeentulotukipäätöksistä tehden tilanneselvityksen ja linjaten
mahdollisia erityiskysymyksiä toimeentulotuen käsittelyssä kuten vuokran huomioimisen.
Perustoimeentulotuki kattaa toimeentulotuen perusosan ja muut perusmenot. Perusosaan si-
sältyviä menoja ovat ravinto- ja vaatemenot, vähäisestä terveydenhuollosta johtuvat menot,
paikallisliikenteen käytöstä, sanomalehtien tilauksesta, henkilökohtaisesta ja kodin hygieni-
asta, harrastuksista, puhelimen ja tietoliikenteen käytöstä sekä vastaavat muut perheen tai
henkilön jokapäiväiseen toimeentuloon liittyvät menot. (Toimeentulotukilaki 1997/1412, 7,
7 a§.)
Yksinasuvan perusosaksi toimeentulotukilaskelmassa lasketaan vuonna 2016 485,50 euroa
kuukaudessa ja se on saman suuruinen kuin edellisenä vuonna. Yksihuoltajalle maksettava
korotettu perusosa on 534,05 euroa. (Kuntainfo 12/2015.) Lisäksi perheenjäsenille makse-
taan erisuuruisia perusosia. Esimerkiksi toisen aikuisen kanssa asuvan ja lapsen perusosat
ovat yksinasuvan perusosia matalammat. (Kuntainfo 5/2014.) Perusosan lisäksi perustoi-
meentulotukeen sisältyvät tarpeellisen suuruisina asumismenot, sähkö- ja kotivakuutusmak-
sut sekä vähäistä suuremmat terveydenhuoltomenot. Vuoden 2017 alusta muina perusme-
noina katetaan lisäksi lasten päivähoito- ja koululaisten aamu- ja iltapäivähoitomenot, lapsen
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tapaamisesta lapsen kanssa eri taloudessa asuvalle aiheutuvat menot, välttämättömät asun-
toon muuttoon liittyvät menot sekä välttämättömän henkilöllisyystodistuksen, matkustus-
asiakirjan tai oleskeluasiakirjan hankinnasta aiheutuneet menot. (Toimeentulotukilaki
1997/1412, 7 b§.) Vuoden 2016 loppuun saakka edellä mainitut muihin perusmenoihin siir-
rettävät menot myönnetään kuitenkin täydentävänä toimeentulotukena ja näitä päätöksiä te-
kevät sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien ohella etuuskäsittelijät.
Täydentävä toimeentulotuki
Täydentävällä toimeentulotuella voidaan myöntää henkilön tai perheen erityisistä tarpeista
tai olosuhteista johtuvia, toimeentulon turvaamiseksi tai itsenäistä suoriutumista edistäviä
erityisiä menoja. Näitä menoja voivat olla esimerkiksi lasten harrastusmenot, päivähoito-
maksut ja muut kuin perustoimeentulotukeen sisältyvät asumismenot. (Toimeentulotukilaki
1997/1412, 7 c§.) Täydentävän toimeentulotuen päätöksenteosta vastaavat Helsingissä niin
sosiaalityöntekijät, sosiaaliohjaajat kuin etuuskäsittelijätkin delegointisäännön puitteissa.
Alle 25-vuotiaille asiakkaille täydentävän eli harkinnanvaraisen toimeentulotuen käsittelee
joko sosiaalityöntekijä tai sosiaalityöntekijän ohjeistuksella tai linjauksella etuuskäsittelijä.
Delegointisäännön ja etuuskäsittelijän päätösvalta -pysyväisohjeen puitteissa etuuskäsitteli-
jät voivat myöntää täydentävää toimeentulotukea myös ilman sosiaalityöntekijän ohjeis-
tusta. Tämän kaltaisia etuuskäsittelijän päätösvaltaan sisältyviä täydentävän toimeentulo-
tuen menoja ovat esimerkiksi vuokravakuus, muuttokustannukset, välttämättömät kodinpe-
rustamiskustannukset, lasten harrastuskulut ja etävanhemman lapsen tapaamiskustannukset.
(Etuuskäsittelijän päätösvalta 2015.)
Ehkäisevä toimeentulotuki
Ehkäisevää toimeentulotukea voidaan myöntää henkilön tai perheen aktivointiin, asumisen
turvaamiseksi, ylivelkaantumisesta tai taloudellisen tilanteen äkillisestä heikentymisestä
johtuvien vaikeuksien lieventämistä edistäviin tarkoituksiin tai muihin tuen saajan itsenäistä
suoriutumista edistäviin toimiin (Toimeentulotukilaki 1997/1412, 13§). Ehkäisevän toi-
meentulotuen myöntäminen ei riipu siitä onko henkilöllä tai perheellä oikeus perustoimeen-
tulotukeen. Ehkäisevän toimeentulotuen perusteista päättää kunta, mutta Sosiaali- ja terveys-
ministeriö on ohjeistuksillaan ohjannut kuntia yhä velvoittavampaan tuen käyttöön tarkoi-
tuksena, että ehkäisevää toimeentulotukea käytettäisiin sosiaalityön työvälineenä. (STM
2013, 125.)
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Ehkäisevää toimeentulotukea oli Helsingissä myönnetty vuonna 2015 yhteensä 746 nuorelle
toimeentulotuen saajataloudelle, mikä on 6,3 % kaikista alle 25-vuotiaista toimeentulotukea
saaneista. Täydentävää toimeentulotukea taas oli saanut 35,3 % alle 25-vuotiaista perustoi-
meentulotuen saajista eli yhteensä 4188 asiakastaloutta. Kaikki asiakkaat huomioiden pro-
senttiluvut ovat täydentävän toimeentulotuen osalta 41,9 ja ehkäisevän toimeentulotuen
osalta 11,9. (Tilastoportaali.) Tämän perusteella voidaan todeta alle 25-vuotiaiden saaneen
jonkin verran harvemmin täydentävää ja ehkäisevää toimeentulotukea kuin kaikki asiakkaat
yhteensä huomioiden.
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3 DOKUMENTOINTI OSANA SOSIAALITYÖTÄ
3.1 Dokumentoinnin merkitys
Dokumentit voidaan nähdä tiedonlähteinä, joiden kautta on mahdollisuus rakentaa kuvaa
sosiaalisista käytännöistä sekä arkielämästä. Dokumentteihin tallentuu yksityiskohtaisia tie-
toja tapahtumahetkestä, tilanteista ja niin laatijan kuin asiakkaankin pyrkimyksistä ja tarkoi-
tuksista. Dokumentti voi olla paitsi asiakirja, teksti- tai kuvatallenne, myös valokuva, esine
tai esimerkiksi piirros, joka kuvaa menneisyyden tapahtumia. (esim. May 2001, 176; Kää-
riäinen 2003, 15.) Pro gradu -tutkielmassani olen käyttänyt aineistona aikuissosiaalityön
asiakastietojärjestelmään tallennettuja asiakirjatekstejä, jolloin tarkoitan dokumentilla ja
asiakirjalla lähtökohtaisesti samaa eli asiakastietojärjestelmään kirjattua, päätös- tai tilan-
nearviotekstiä.
Dokumentointi on yksi sosiaalityön keskeisimmistä työtehtävistä. Lainsäädäntö, kansalliset
kehittämishankkeet ja koulutus ohjaavat sosiaalityön dokumentointia. (Kääriäinen 2016,
189.) Kunnallisessa sosiaalityössä dokumentointia ohjeistetaan lisäksi kaupunki-, virasto- ja
jopa toimistokohtaisilla erilaisilla ohjeistuksilla. Dokumentteja kirjoitetaan paitsi asiak-
kaille, myös toisille työntekijöille ja dokumentointi tulisikin ymmärtää pelkän institutionaa-
lisen tekstintuottamisen ja tapahtumien tietojärjestelmään kirjaamisen sijaan laajempana tie-
donmuodostuksen prosessina. Sosiaalityön dokumentointi kattaa paitsi kirjoittamisen, asia-
kirjatietojen käyttämisen, lukemisen ja analyyttisen tarkastelun, joten dokumentointi käsite-
tään kokonaisvaltaisena ymmärryksenä liittyen asiakirjojen merkitykseen työprosesseissa ja
asiakkaiden elämässä. (emt., 189.)
Dokumentointi voidaan myös nähdä merkittävänä vaikuttamistyönä. Asiakastyötä tehdessä
voikin pohtia mihin dokumentoinnilla halutaan tai toisaalta voidaan vaikuttaa ja mihin sillä
vaikutetaan joka tapauksessa. Dokumentointi ja asiakirjat vaikuttavat työhön ja työskente-
lyyn prosessina, mutta ensisijaisesti niillä on vaikutusta asiakkaan elämään. (Kääriäinen
2016, 189.) Niin asiakkaan kuin työntekijänkin näkökulmasta on tärkeää, että tehty työ do-
kumentoidaan asiakirjoihin. Tällöin tehtyyn työhön, menneisiin tapahtumiin ja päätöksiin
voidaan palata. Dokumentoitu työ myös mahdollistaa toiminnan suunnittelua, toteuttamista,
seurantaa ja arviointia. Ajantasaiset asiakirjat kuvaavat asiakastyön prosessia paitsi asiak-
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kaille myös työntekijöiden kollegoille sekä päätöksentekijöille. Asiakastyötä dokumen-
toidessaan työntekijän tulee tietää dokumentoinnin tarkoitus, mitä varten hän tietoja kerää ja
myös kyetä arvioimaan tietojen tarpeellisuutta. Arvion tulee perustua työskentelyn luontee-
seen. Esimerkiksi toimeentulotukihakemusta käsiteltäessä työntekijän tulee kirjata ainoas-
taan sellaiset asiakkaan elämään liittyvät asiat, joilla on merkitystä toimeentulotuen myön-
tämiseen. Päätöksiä tehdessään työntekijän tulee tiedostaa, mitä asiakastietoja voi ja mitä
tulee käyttää päätöksen pohjana. On myös tiedostettava mitkä tiedot eivät saa vaikuttaa pää-
töksen ratkaisuun. (Laaksonen ym. 2011, 10–11.)
Aino Kääriäinen (2003) on tutkinut väitöskirjassaan dokumentoinnin merkitystä lastensuo-
jelun tiedonmuodostuksessa ja ammattikäytännöissä aineistonaan lastensuojelun sosiaali-
työssä tuotettuja asiakirjoja. Kääriäisen mukaan dokumentoinnin kehittäminen on perustel-
tua, koska hyvä dokumentointi turvaa paitsi asiakkaan oikeuksia myös työntekijän mahdol-
lisuuksia sosiaalityön prosessissa. (Kääriäinen 2003, 3–4.) Laadukkaan dokumentoinnin
mukanaan tuomaan molemminpuoliseen oikeusturvaan ja sujuvamman sosiaalityön proses-
siin ovat kiinnittäneet huomiota raportissaan (2014) myös Helsingin kaupungin sosiaaliasia-
miehet. Mikäli asiakkaan ja työntekijän näkemykset asiakkaan tilanteesta poikkeavat toisis-
taan, on lähtökohtana erilaisten näkemysten kirjaaminen asiakastietojärjestelmään. Kirjaa-
misen on oltava selkeää, ymmärrettävää, objektiivista ja erilaisille tulkinnoille tulisi jäädä
mahdollisimman vähän tilaa. Dokumentoinnin yhteydessä asiakkaalle tulisi myös kertoa
avoimesti erilaisista dokumentoinnin käytännöistä ja menettelyistä eri vaiheissa, kuten mitä
asiakirjoja laaditaan ja mitä niihin kirjataan, miten asiakas voi halutessaan reagoida halutes-
saan nähdä asiakirjoja tai pyytää oikaisua tai korjausta kirjauksiin. (Sosiaaliasiamiesten sel-
vitys 2014, 12–13.)
Sosiaalityössä dokumentointi ja asiakirjatyöskentely voidaan nähdä myös asiakastyön työ-
välineenä ja tilannearviotyöskentelyssä parhaimmillaan dialogisena tapahtumana sekä väy-
länä luottamukselliseen työskentelysuhteeseen. Tutkimusten valossa tätä näkökulmaa ei kui-
tenkaan osata hyödyntää riittävästi. Eija Huovila on käyttänyt lisensiaatintutkimuksessaan
(2013) nuorten haastattelujen lisäksi oheismateriaalina nuoria koskevia sosiaalityön doku-
mentteja. Huovilan lisensiaatintutkimuksessa haastatellut nuoret kokivat dokumentoinnin
lähinnä työntekijää varten tehtävänä, uuden työntekijän esitietona, nuoren tilanteen seuran-
tavälineenä sekä mahdollisten sanktioiden perusteena. Dokumentointi oli pakollinen osa
työskentelyä, mutta dokumentit eivät saaneet sijaa sosiaalityöntekijän ja asiakkaan yhteisenä
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vuoropuheluna, työskentelyprosessin osana eikä myöskään yhteisen työskentelyn luonnolli-
sena osana. Dokumenttien kieli näyttäytyi nuorille sosiaalibyrokraattisena virkakielenä ja
dokumenttien sisältö faktatietoperustaisina versioina nuorten elämästä nuorten oman koke-
muksellisuuden puuttuessa lähes täysin. Lisäksi dokumentointi osoittautui ongelmakes-
keiseksi ja nuorten minuus ja toimijuus esiintyivät negatiivisena tai ei tullut millään lailla
esille. (Huovila 2013, 211–212.) Myös Anneli Pohjolan väitöskirjassa (1994) todetaan, että
eri aineistojen pohjalta tiivistetyt tekstit tuottavat kahdenlaisia tarinoita. Asiakirjojen tarkoi-
tus on palvella hallintoa, jolloin asiakkaan oma subjektiivinen näkemys tilanteestaan ei vä-
lity asiakirjoista. Ongelmana asiakirjoissa voidaankin nähdä tietoaukot: osaa asioista ei kir-
jata ylös, jolloin asiat jäävät lukijan pääteltäviksi. (Pohjola 1994, 145–146.)
Sosiaalityön asiakirjojen tietoaukko-ongelma on osa sosiaalityön hiljaisen tiedon kulttuuria.
Sosiaalityön dokumentoimatonta työtä ja eksplisiittisesti perustelemattomia ratkaisuja pe-
rustellaan usein hiljaisella tiedolla3. Hiljaista tietoa tarvitaan, mutta sosiaalityön professio-
naalista toimintaa ei voi perustaa sen varaan. Asiakastyötä dokumentoimalla sosiaalityönte-
kijä tekee tiedon näkyväksi niin itselleen, asiakkaalle kuin muille työntekijöille. Hiljaisen
tiedon näkyväksi saattaminen edistää myös työyhteisön kehittymistä tiedonmuodostuksessa
ja hyödyntämisessä: mitä enemmän työkulttuurissa esiintyy perustelematonta hiljaista tietoa,
sitä hallitsemattomampaa ja ennakoimattomampaa työyhteisön toiminta on. (Kuusisto-
Niemi & Kääriäinen 2005, 452–458.)
Dokumentointia tutkineen Aino Kääriäisen (2016) mukaan hiljaisella tiedolla ei voi perus-
tella sosiaalityössä mitään, koska sosiaalityössä tehdään asiakkaiden arkielämään vaikutta-
via päätöksiä. Päätökset on kyettävä perustelemaan näkyvästi, jotta ne olisivat kestäviä. (Ta-
sala 2016.) Hallintolain mukaan päätös on annettava kirjallisena. Päätöksestä on käytävä
selkeästi ilmi päätöksen perustelut ja mihin asianosainen on oikeutettu, velvoitettu tai miten
asia muutoin on ratkaistu (Hallintolaki 434/2003, 43, 44 §). Päätös on perusteltava ja perus-
teluissa on mainittava, mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet päätöksen ratkaisuun.
Myös sovelletut säännökset on mainittava. Joissain tapauksissa päätöksen perustelut voidaan
jättää esittämättä. Päätös voidaan jättää perustelematta esimerkiksi silloin kun tärkeä yleinen
tai yksityinen etu edellyttää päätöksen välitöntä antamista, päätöksellä hyväksytään vaati-
mus, joka ei koske toista asianosaista eikä muilla ole oikeutta hakea päätökseen muutosta.
3 Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan sosiaalityössä käytännön kokemustietoa, jota on vaikea formalisoida. Hiljai-
nen tieto on itsestään selvänä pidettyä tai edellytettyä, implisiittistä tietoa. (mm. Raunio 2009, 151.)
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Päätös voidaan jättää perustelematta myös silloin, kun se on ilmeisen tarpeetonta. (Hallinto-
laki 434/2003, 45 §.)
Lainsäädäntö ohjeistaa sosiaalityön dokumentointia aiempaa enemmän. Vuonna 2015 voi-
maan tullut asiakirjalaki velvoittaa sosiaalihuollon työntekijöitä kirjaamaan sosiaalihuollon
toteuttamisen, suunnittelun, järjestämisen, seurannan ja valvonnan kannalta tarpeelliset ja
riittävät tiedot määrämuotoisina asiakirjoina ja tallettamaan ne (Laki sosiaalihuollon asia-
kasasiakirjoista 254/2015, 4 §). Käytettävän kielen on oltava ymmärrettävää ja selkeää. Vain
yleisesti tunnettujen ja hyväksyttyjen lyhenteiden ja käsitteiden käyttäminen on sallittua.
(Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista 254/2015, 6 §.) Lainsäädännön ohjaamana onkin
nähtävissä yleinen tiedon yksilöllistyminen ja yksilöllistyvän tiedon kasvu, jolloin yksittäi-
nen työntekijä vastaa entistä enemmän asiakkaan saaman palvelun dokumentoimisesta asia-
kirjoihin. Tällöin dokumentoidun työn merkitys päätöksenteossa kasvaa. (Kääriäinen 2016,
191.)
3.2 Tekstit etuuspäätöksissä
Ulla Tiililän (2007) väitöskirjassa Tekstit viraston etuuspäätöksissä tutkimuskohteena on ol-
lut sosiaaliviraston tekstityö ja tekstit, asiakirjat, joilla on myönnetty tai evätty kunnan jär-
jestämää palvelua. Tiililä on tutkinut kunnallisia kuljetuspalvelupäätöksiä tarkoituksenaan
kuvata, millaisia tekstejä päätökset ovat. Tutkimuskohteena on ollut käytössä oleva kieli, ja
tutkimus on lingvistinen keskustellen kuitenkin myös sosiaalityön ja hallinnollista päätök-
sentekoa tarkastelevien tutkimusten kanssa. (Tiililä 2007, 13.) Vaikka Tiililä väitöksessään
onkin tutkinut kuljetuspalvelupäätöksiä, tulokset ovat näkemykseni mukaan hyvin sovellet-
tavissa toimeentulotukipäätöksiin. Kuljetuspalvelupäätöksissä käytetään samoja tietojärjes-
telmiä ja hallinnollinen, ns. virastokieli on usein samankaltaista eri sektoreilla.
Tiililän väitöksen tutkimustuloksissa osasta päätösteksteistä nousee esiin tekstijaksojen mo-
nitulkintaisuus: päätöstekstit ovat informatiivisia niin päätöksen vastaanottajalle kuin pää-
töksen laatijallekin. Monitulkintaisuuden lisäksi päätösteksteissä esiintyi kaksijakoisuutta.
Ambivalenssi näkyi päätösteksteissä siten, että asiakirjoissa käytettiin kahta rinnakkaista
kirjoitustyyliä. Päätöksissä käytettiin tyypillistä virkakieltä, johon kuuluu sanaston abstrak-
tius ja passiivin sekä kolmannen persoonan käyttäminen. Toisaalta päätöksissä käytetään
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myös asiakas- ja lukijaystävällisiä elementtejä, esimerkiksi puhuttelua. Tiililän mukaan asia-
kastietojärjestelmään kytkeytyvä kirjoittaminen palvelee massatuotantoa, koska sen avulla
mahdollistuu tasalaatuisten tekstien tuottaminen. (Tiililä 2007, 213–215.) Massatuotannolla
tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että saadaan paljon samankaltaisia päätöksiä suhteellisen
vaivattomasti. Pyrkimys tasalaatuisiin teksteihin juontaa juurensa organisaation yhtenäisyy-
destä sekä asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun vaateesta. Tekstien tuottaminen sellaisenaan
ei kuitenkaan palvele kirjoittajien tarpeita, koska päätösten tekijät eivät näe tekstiä ruudulta
sellaisena kuin päätös tulostuu, käytössä ei ole oikolukuohjelmaa eikä tulostusmahdolli-
suutta ollut päätöksen versiovaiheessa. (emt., 213).
Tasalaatuiseen massatuotantoon pyritään fraaseilla ja mallipohjilla. Ulla Tiililän tutkimuk-
sen mukaan kuljetuspalvelupäätöksissä käytetään valmiita mallipohjia ja fraaseja, joskin
työntekijöillä on mahdollisuus käyttää jonkin verran myös omaa tekstiä. Fraasien ja malli-
pohjien lisäksi hallintopäätöksiä ohjaavia normeja ovat erilaiset lait ja asetukset sekä viras-
ton ohjeistukset sekä kunkin yksikön ja toisaalta työntekijän ominaispiirteet työskentelyn
suhteen. (Tiililä 2007, 40–41.) Myös tilannearvioiden ja toimeentulotukipäätösten osalta
voidaan puhua pyrkimyksestä tasalaatuisuuteen. Päätösteksteissä on mahdollisuus hyödyn-
tää valmiita fraaseja, normit ja ohjeistukset ohjaavat päätösten tekoa ja tilannearvion laati-
miseen on olemassa selkeät ohjeistukset.
Samankaltaiset tekstien tuottamiseen liittyvät ongelmat ovat olleet aiemmin todellisuutta
myös toimeentulotukipäätöksiä tehtäessä. Syksyllä 2014 Helsingin aikuissosiaalityössä otet-
tiin käyttöön uusi asiakastietojärjestelmä, Atj Net, jonka myötä kyseiset ongelmat lukuun
ottamatta oikolukua ovat poistuneet. Toimeentulotukipäätökset tehdään uudessa järjestel-
mässä, jossa päätöksentekijällä on mahdollisuus käyttää esikatselua ja myös tulostaa päätös-
ehdotus ennen päätöksen allekirjoittamista ja varsinaista toimeenpanoa. Päätöksen ulko-
asuun ja tekstimuotoihin on muutenkin kiinnitetty huomiota ja asian suhteen tehty kehitys-
työtä vuosien 2014 ja 2015 aikana. Tilannearviot dokumentoidaan kuitenkin edelleen van-
haan Atj Web –järjestelmään eri osa-alueiden alle, mutta myös tilannearviotekstiä on mah-
dollisuus tarkastella esikatselun kautta kokonaisena dokumenttina.
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3.3 Dokumentoinnin valinnat ja tulkinnat
Asiakirjaa kirjoittaessaan kirjoittaja käyttää valtaa. Kirjoittajan tehtävänä on valita, mitä hän
dokumentoi ja toisaalta mitä jättää dokumentoimatta, mikä on oleellista asiakastyön proses-
sin kannalta ja minkä voi jättää sanomatta. (Kääriäinen 2016, 193.) Dokumenttitutkimusta
on arvosteltu siitä, miten dokumentteja käytetään, ei niinkään niiden käyttäminen tutkimuk-
sessa ylipäätään. Dokumenttitutkimuksessa, kuten muussakin sosiaalitutkimuksessa, on
huomioitava valikoituminen. Kaikkea mitä dokumenteissa lukee, ei voi olettaa olevan kir-
joitettu neutraalisti. Erityistä kritiikkiä on herättänyt se, että dokumenttien on katsottu mar-
ginalisoivan ihmisiä. (May 2001, 197–198; kts. myös Pohjola 1994, 179.)
Sen lisäksi, että kirjoittaja valikoi mitä hän kirjoittaa, valitsee hän myös tavat, joilla doku-
mentoi: etäännyttääkö itsensä tekstistä kirjoittaen tyypillistä virkakieltä vai kirjoittaako it-
sestään aktiivisena toimijana. Virkakielelle tyypillisiä kirjoitustyylejä ovat esimerkiksi ”ha-
kija ohjataan toimeentulotukiasioissa ottamaan yhteyttä…”, jolloin käytetään passiivia
etäännyttäen asiakasta. Passiivin käytön sijaan tyypillistä on kirjoittaa pelkistetysti ”hakee
tarvittaessa kirjallisesti toimeentulotukea…”, jolloin lukijan on vaikea päätellä, kuka on toi-
mija eli kuka hakee toimeentulotukea. (Kääriäinen 2016, 193–194.)
Passiivin käyttäminen, liiallinen pelkistäminen ja teksteissä esiintyvä ambivalenssi ovat
omiaan tuottamaan väärinymmärryksiä. Kirjoitettuun dokumenttiin tutustuminen ja tulkin-
tojen tekeminen mahdollistavatkin aina väärinymmärryksen, kuten kasvokkainen vuorovai-
kutuskin. Vuosien takaisten tekstien tulkinnassa väärinymmärrys onkin paitsi mahdollista,
myös jopa todennäköistä. Kirjoittaminen, lukeminen ja tulkitseminen ovat aina kontekstu-
aalisia, yleisiin olosuhteisiin ja tilanteeseen sidottuja. Väärinymmärtäminen on mahdollista
ja tavallista kaikenlaisissa vuorovaikutustilanteissa, eivätkä sosiaalityön ammatilliset tehtä-
vät tee tämän suhteen poikkeusta. Väärinymmärryksen mahdollisuus koskee paitsi työnteki-
jän ja asiakkaan välistä vuorovaikutusta, myös työntekijöiden keskinäistä kommunikaatiota.
Kulttuuriset ja kontekstuaaliset tekijät ja näihin liittyen puhujan ja vastaanottajan emotio-
naalinen ja psykologinen asema tekstissä onkin usein merkityksellinen. (Kääriäinen 2016,
193–194.)
Työntekijöiden vastuulla on selvittää asiakkailleen mitä tietoja heistä dokumentoidaan ja
mihin tietoja mahdollisesti käytetään. Asiakas on lähtökohtaisesti alisteisessa asemassa
työntekijään nähden, eikä asiakas välttämättä ole tietoinen mitä heistä kirjoitetaan tai mihin
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kaikkialle asiakastapahtumia dokumentoidaan. Asiakas ei useinkaan kysele dokumentteja,
koska pelkona on palvelun tai etuuden epääminen. Näin asiakas onkin helppo pitää joko
tarkoituksella tai tahattomasti dokumentointiprosessin ulkopuolella. Vastavuoroinen suhde
asiakirjojen äärellä ei ole mahdollista jälkikäteen, vaan vastavuoroisuuden on tapahduttava
jo dokumentointivaiheessa. (Kääriäinen 2016, 193, Prince 1996, 180.) Helsingin sosiaalitoi-
men tilannearvion laatimisohjeistuksen mukaan tilannearvio olisi tarkoituksenmukaisinta
tehdä ja joissain tapauksissa kirjatakin yhdessä. Dokumentoitu tilannearvio tulisi myös tu-
lostaa ja antaa kirjallisena asiakkaalle. Toimeentulotukipäätös sen sijaan ei voi olla vasta-
vuoroinen, koska prosessina toimeentulotukea haetaan ja hakemukseen tehdään viranomais-
päätös, jolla tukea joko myönnetään tai evätään.
3.4 Diskurssit tulkitsemassa asiakirjoja
Aino Kääriäinen on käyttänyt väitöskirjassaan diskurssianalyysiä menetelmänä tutkiessaan
lastensuojelun asiakirjoja. Kääriäisellä on ollut tukenaan Fairclough`n kolmiulotteinen malli
diskurssin määrittelystä. Tässä määrittelyssä diskurssi nähdään tekstin, käytäntöjen ja sosio-
kulttuurisen ympäristön suhteena ja diskurssianalyysi on näiden rakenteiden ja suhteiden
kuvaamista, tulkitsemista ja selittämistä. Kolmiulotteisessa mallissa on kolme vaihetta, jotka
ovat kuvaus, tulkinta ja selittäminen. Kuvaus-vaiheessa tuodaan esiin tekstin rakenteelliset
ominaisuudet, tulkinta-vaihe käsittää tekstin ja käytäntöjen väliset suhteet ja selittämisen
vaiheessa fokus on sosiokulttuurisen ympäristön ja diskurssikäytäntöjen välisissä suhteissa.
(Kääriäinen 2003, 7.)
Kääriäinen pilkkoi tutkimuksessaan asiakirja-analyysit kolmeen analyysiin käyttämiensä
metodologisten lähestymistapojen mukaan. Hän nimesi ne retoriikan, tematiikan ja pragma-
tiikan analyyseiksi. Retoriikan analyysissä Kääriäinen tarkasteli asiakirjatekstejä tekoina,
joita varten on täytynyt tehdä valintoja kuvailemisen tavoista. Tavoitteena oli kuvailla kie-
lellisiä rakenteita retoristen valintojen näkökulmasta. Tematiikan analyysin avulla Kääriäi-
nen etsi teksteistä toistuvia teemoja ja yhteisiä käytäntöjä, jolloin tekstien tarkastelu eteni
kielellisistä rakenteista asiakirjatekstien sisältöihin. Pragmatiikan analyysissä Kääriäinen
siirtyi teksteistä kohti kirjoittamisen ympäristöä pohtien kielenkäytön sosiokulttuurista ym-
päristöä. (Kääriäinen 2003, 7.)
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Kääriäisen analyysissä tekstit olivat moniäänisiä ja saivat erilaisia puhujakategorioita. Kää-
riäinen kuvaa sosiaalityöntekijöiden kirjoittamia tekstejä seuraavasti:
”vieraat äänet kansoittavat virkkeitä, jotka ensilukemalta saattoivat vai-
kuttaa viattomilta asiantilojen kirjaanvienneiltä”.
Tämän havaintonsa jälkeen Kääriäinen kirjoitti aineistonsa uudelleen ja järjesti aineistonsa
puhujakategorioihin. Teksteissä ilmeni tasaveroisesti eri osallisten näkökulmia, jolloin sosi-
aalityöntekijät olivat kirjanneet muistiinpanoihin rinnakkaisia tietoisuuksia. (Kääriäinen
2003, 48–50.)
Moniäänisyys ilmenee paitsi teksteissä olevien erilaisten puhujien, myös lukijan mielessä
tapahtuvien tulkintojen välille, jolloin tekstissä kuuluu niin sanottu vieras puhe. Vieraan pu-
heen ja tekijän välinen suhde on Kääriäisen tutkimuksen mukaan dynaaminen. Kääriäinen
pohtii voiko lastensuojelun sosiaalityön moniäänisestä tekstipinnasta löytää subjektiivisia
vieraita lausumia, ja onko niiden vastakohtana subjektiivisesti tiedostava, kommentoiva ja
replikoiva tekijä. (Kääriäinen 2003, 49–50.) Puhujakategorioissa sen sijaan nämä toiset asi-
antuntijat näyttäytyvät yhtenä kategoriana. Kääriäinen on jakanut tutkimuksensa analyysissä
tekstit seuraavanlaisiin puhujakategorioihin: asiakkaan puhe sosiaalityöntekijän tulkitse-
mana, sukulaisten ja epävirallisten tahojen puhe sosiaalityöntekijän tulkitsemana, sosiaali-
työntekijän oma puhe ja muiden viranomaisten ja työntekijöiden puhe sosiaalityöntekijän
tulkitsemana. Aineiston pilkkominen analyysin pohjaksi puhujakategorioihin oli Kääriäisen
mukaan merkityksellinen seikka hänen tutkimuksessaan. Pilkkominen mahdollisti löytä-
mään muutakin kuin etsittyä, jolloin tekstien moniäänisyys ja moniulotteisuus pääsivät nä-
kyviin. (emt. 2003, 51–52.)
Ulla Tiililän aineistossa ja sen analyysissä moniäänisyys ilmenee muun muassa ohjeistusten
hierarkiana. Kuljetuspalvelupäätöksissä käytetään valmiita mallipohjia ja fraaseja. Malli-
pohjien ja fraasien lisäksi hallintopäätöksiä ohjaavia normeja ovat erilaiset lait ja asetukset
sekä viraston ohjeistukset. Näiden lisäksi on kuitenkin mahdollista käyttää omaa tekstiä ja
jonkin verran tekstipäätöksiin kulkeutuu aina kunkin yksikön sille ominaisia piirteitä. Tiili-
län mukaan eri yksiköillä on työpistekohtaisia käytäntöjä, joita tulee noudattaa. Kullakin
työntekijällä on kuitenkin työpistekohtaisten käytäntöjen lisäksi yksilökohtainen ja persoo-
nallinen tapa tehdä työtä. (Tiililä 2007, 40–41.)
28
Päätösasiakirjoja tarkastellessaan Kääriäinen (2003) havaitsi, että päätösten perusteluihin
lainataan ilmauksia lakiteksteistä, jolloin tekstin merkitys irtoaa arkisista tilanteista. Muis-
tiinpanot sen sijaan näyttäytyivät tekstuaalisesti erilaisina verraten päätösteksteihin. Kääriäi-
sen mukaan näyttääkin siltä, että sosiaalityöntekijät valitsevat niin kielenkäytön kuin kirjoit-
tamisenkin tavat käytännöllisesti tavoitteiden ja tarkoitusten suunnassa. Kääriäinen nostaa
esiin myös työyhteisöjen toimimisen kirjoittamisen ja lukemisen tapoja muokkaavana teki-
jänä sekä sen, että kirjoittajana jokainen sosiaalityöntekijä on yksilöllinen toimija yksilölli-
sine kirjoittamistapoineen. (Kääriäinen 2003, 166–167.)
Niin Kääriäisen kuin Tiililänkin aineistojen dokumentteja koskettaa samankaltaiset ulkoa-
asetetut vaateet kuin pro gradu -tutkielmani aineistoakin. Muun muassa tästä syystä Tiililän
ja Kääriäisen väitöskirjat ovatkin saaneet painavan arvon oman pro gradu -tutkielmani taus-
toituksessa. Organisaation ja lainsäädännön asettamien vaateiden mukaisesti asiakastietojär-
jestelmiin tallennetut dokumentit ja asiakkaallekin tiedoksi annettavat hallintopäätökset tu-
lee laatia määriteltyjen normien mukaisesti. Työntekijöillä on tavanomaisesti malleja, miten
tietyntyyppinen päätös tai asiakirja laaditaan. Viranomaisen työn ohjaamisen lisäksi erilai-
silla ohjeistuksilla on toinenkin ulottuvuus. Ohjeistuksilla ohjataan myös asiakasta ja tämän
toimintaa. Toiminnan ohjaamisen lisäksi hyvään hallintoon sisältyvä asiakkaan tiedottami-
nen liittyy oleellisesti asiakirjateksteihin. Ohjeistuksilla on hierarkiansa – osa esimerkiksi




4.1 Sosiaalisen konstruktionismin viitekehys
Tutkielmani aineiston analyysimenetelmänä olen käyttänyt diskurssianalyysiä. Diskurssi-
analyysiä käyttäessäni hahmottuu tutkielmassani lähtökohdaksi sosiaalisen konstruktionis-
min viitekehys. Sosiaalisen konstruktionismin keskeisenä ajatuksena on, että tieto ja ymmär-
rys meitä ympäröivästä maailmasta syntyvät vuorovaikutuksessa ihmisten välillä. Ihmisten
väliseen vuorovaikutukseen liittyy oleellisesti kontekstisidonnaisuus, jolloin kulttuurinen,
sosiaalinen ja historiallinen tilanne vaikuttaa tietoon ja ymmärrykseen. (Payne 2005, 58;
Burr 2015, 4–5; Jokinen ym. 2000, 17.) Kieli ja kielenkäyttöön liittyvä voima on olennaista
sosiaalisen konstruktionismin perinteessä. Vastaavasti kielen analysointi on ollut keskeistä
sosiaalisen konstruktionismin tutkimusperinteessä. (Burr 2015, 28.) Tekstien analyysin taas
voidaan nähdä rakentavan sosiaalista todellisuutta siten, että diskurssin rooli on haastaa,
muodostaa, toistaa ja rakentaa uudelleen tietämystämme ja uskomuksiamme (Fairclough
1994, 169).
Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994, 32–33) mukaan todellisuus on sosiaalisesti
rakentunutta ja kielen ymmärtäminen välttämätöntä arkielämään liittyvän todellisuuden ym-
märtämisen kannalta. Kieli toimii järjestelmänä, joka välittää tarvittavat tiedot ja rakentaa
ne kokonaisuudeksi. Jokapäiväisessä elämässä tarvitaankin jatkuvaa vuorovaikutusta ja aja-
tustenvaihtoa toisten kanssa, koska intersubjektiivisuuden käsitteen kautta todellisuus jae-
taan toisten kanssa. Todellisuus on yhtä totta kaikille, mutta jäsentyy eri henkilöille kunkin
omista lähtökohdista. Nigel Partonin ja Patrick O´Byrnen (2000, 22–23) mukaan kieli välit-
tää sitä mitä tiedämme ja pidämme totuutena. Totuus ei kuitenkaan ole absoluuttista totuutta.
Koska totuutta rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ei totuutta ole vain yhtä, vaan
totuuksia on useita. Totuuden rakentuminen on tilannesidonnaista ja asiat täytyy ymmärtää
konteksteissaan huomioiden esimerkiksi sosiaaliset ja poliittiset sekä kulttuuriset tekijät.
Diskurssianalyysissä merkityssysteemien kirjosta puhuttaessa tarkoitetaan sosiaalisen todel-
lisuuden hahmottumista moninaisena, jolloin rinnakkaiset tai keskenään kilpailevat systee-
mit merkityksellistävät maailmaa, prosesseja ja suhteita eri tavoilla ja jo kahden mahdollisen
merkityksen rinnakkainen olemassaolo hävittää yksiselitteisyyden. Erilaisia merkityssystee-
mejä kutsutaan toisinaan diskursseiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä rakentaen
samalla sosiaalista todellisuutta. (Jokinen ym. 2000, 24–27.)
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Vivien Burrin mukaan sosiaalisen konstruktionismiin kuuluu olennaisesti neljä lähtökohtaa.
Sosiaaliseen konstruktionismiin kuuluvia lähtökohtia ovat kriittisyys itsestäänselvyyksinä
pitämiämme asioita kohtaan, historiallisten ja kulttuuristen lähtökohtien huomioiminen tie-
dontuottamisprosessissa, tietoisuuden ja tiedon rakentuminen sosiaalisena prosessina sekä
se, että tieto ja sosiaalinen toiminta kulkevat yhdessä. (Burr 2015, 2–5.) Sosiaalisen kon-
struktionismin viitekehyksen piirteitä olen pyrkinyt pitämään tietoisesti mielessäni tutkiel-
maa tehdessäni aina ensimmäisestä aineiston lukukerrasta analyyseihin ja kirjoittamiseen
saakka. Kirjoitetussa tekstissä ilmenevät seikat ovat aina jonkun henkilön totuuksia ympä-
röivästä maailmasta ja todellisuus on rakentunut jollain tasolla suhteessa muihin ihmisiin.
4.2 Tutkimusasetelma
Tavoitteenani pro gradu -tutkielmassani on ollut selvittää, miten sosiaalityötä dokumentoi-
daan nuorten aikuissosiaalityössä, minkälaisia ovat nuorten kanssa laaditut tilannearviot
sekä minkälaisia täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiä nuorille tehdään so-
siaalityöntekijän toimesta.
Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Miten sosiaalityön asiantuntijuus ilmenee tilannearvioissa ja toimeentulotukipää-
töksissä?
2. Mitä tilannearvioihin ja täydentävän sekä ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiin kir-
joitetaan?
3. Miten täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiä perustellaan?
Kiinnostukseni kohteena ovat olleet erityisesti tilannearvion yhteenveto-osio ja sen johto-
päätökset, sosiaalityön ja asiakkaan arviointi tilanteesta sekä jatkotyöskentelyehdotukset.
Olen kysynyt aineistoltani, näkyykö sosiaalityöntekijän ammatilliseen osaamiseen perus-
tuva arvio asiakkaan tilanteesta dokumentoidussa tilannearviossa ja toimeentulotukipäätök-
sissä. Olen kiinnostunut päätösten perusteluista ja retoriikasta. Miten ehkäisevän ja täyden-
tävän toimeentulotuen päätöksiä perustellaan vai perustellaanko? Onko päätöksiä perusteltu
yksilöllisesti? Mitä dokumentit pitävät sisällään ja toisaalta mitä niissä tulisi olla? Minkälai-
sia diskursseja aineistosta nousee esiin vai nouseeko?
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Toteutin tutkimukseni Helsingin Sosiaali- ja terveysviraston Nuorten palvelujen ja aikuis-
sosiaalityön Nuorten palvelut -jaoksen nuorten sosiaalityössä, joskin tutkimuksessani tutus-
tuin myös kahden muun jaoksen eli Sosiaalisen ja taloudellisen tuen (sosiaaliohjaajat, sosi-
aalityöntekijät, johtavat sosiaalityöntekijät) sekä Toimeentulotuen maksatuksen (etuuskäsit-
telijät, toimistosihteerit, johtavat sosiaalityöntekijät) työntekijöiden laatimiin dokumenttei-
hin (päätökset, muistiinpanot).
Tarkoituksenani oli kerätä tutkimuksen taustoitukseksi määrällistä tietoa nuorista sosiaali-
työn ja toimeentulotuen asiakkaina sekä heille tehdyistä tilanne- tai palvelutarpeen arvioin-
neista ja toimeentulotukipäätöksistä. Taustoitusta varten tarkastelinkin tehtyjen tilannearvi-
oiden ja toimeentulotukipäätösten määriä suhteessa asiakasmääriin sekä ikäjakoperustaisia
eroavaisuuksia. Määrällisen taustoituksen kokosin osittain asiakastietojärjestelmän Tilasto-
portaalia ja osin jo minulla työn puolesta olemassa olevaa tilastollista aineistoa hyödyntä-
mällä. Lisäksi pyysin Tilastopalveluista nimetyltä yhteyshenkilöltäni tilastoja samalla, kun
tein aineiston keräämiseen liittyvän otantapyynnön. Täydentäviä tilastotietoja pyysin myös
myöhemmässä vaiheessa samaiselta yhteyshenkilöltä.
4.3 Aineistona asiakirjat ja aineiston kerääminen
4.3.1 Tutkimusaineisto
Tutkimuksen toteuttamista varten hain tutkimuslupaa (Liite 1) Helsingin kaupungin Sosi-
aali- ja terveysvirastolta joulukuussa 2015. Tutkimuslupahakemuslomakkeen lisäksi täytin
tieteellisen tutkimuksen rekisteriselosteen, jossa eriteltiin mitä asiakastietoja aioin kerätä,
miten aioin aineiston kerätä ja saamiani tietoja käsitellä. Tutkimuslupahakemuksessa eritte-
lin, mitä asiakastietojärjestelmän asiakirjoja toivoin saavani tarkastella aineiston keruuta
varten. Asiakirjatiedot, joihin hain tutkimuslupaa olivat satunnaisotannalla valikoidun ryh-
män ehkäisevän ja täydentävän toimeentulotuen päätökset, tilannearviot, muistiinpanot,
sosty -sosiaalityön tapahtumat listaukset. Lisäksi pyysin lupaa tarkastella asiakastietojärjes-
telmän tilastoportaalia. Asiakastietojärjestelmän näytöistä pyysin lupaa saada katsoa liitteen
2 mukaisia näyttöjä4. Tutkimusaineiston keräämiseksi toivoin saavani apua Tilastopalve-
luista siten, että saisin satunnaisotannalla 50 sellaisen alle 25-vuotiaan aikuissosiaalityön
4 Atj Web -asiakastietojärjestelmässä käytetään isoilla kirjaimilla kirjoitettuja lyhenteitä sekä erilaisten ruutu-
näyttöjen kuin fraasitekstienkin osalta.
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asiakkaan henkilötiedot, keille on tehty vuoden 2015 aikana tilannearvio ja täydentävän tai
ehkäisevän toimeentulotuen päätös. Koska arvelin ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiä tu-
levan sattumanvaraisessa otannassa suhteessa hyvin vähän (otoskoko 50), pyysin lisäksi
myös satunnaisotannalla 20 ehkäisevää toimeentulotukea saaneen nuoren henkilötiedot.
Tutkimusluvan myönsi nuorten palvelujen ja aikuissosiaalityön johtaja 30.12.2015. Tutki-
musluvan myöntämisen yhteydessä minulle myönnettiin katseluoikeus hakemiini koh-
deasiakasryhmän asiakirjatietoihin. Lisäksi tutkimuslupapäätöksessä määriteltiin tutkiel-
malle yhteyshenkilöt Sosiaali- ja terveysviraston puolelta, joita ovat esimieheni toimeentu-
lotuen maksupäällikkö ja suunnittelija tilastopalveluista.  Koska minulla oli käyttöoikeus
asiakastietojärjestelmään jo aiemmin erilaisella käyttöoikeusryhmällä, tehtiin tunnuksiini
muutos opintovapaani ajalle siten, että käyttöoikeusryhmäksi määriteltiin toiminnan kehit-
täminen.
Keräsin tutkimusaineiston5 Sosiaali- ja terveysviraston kahdessa eri palvelupisteessä viitenä
eri päivänä siten, että työskentelytunteja kertyi lähemmäs parikymmentä. Aineistoa kerätes-
säni perustin jokaiselle otoksen henkilölle oman word-tiedoston. Numeroin tiedostot juok-
sevalla numerolla siinä järjestyksessä kuin ne olivat jakelukansiossa olevassa henkilölistauk-
sessa. Suoritin aineiston keräämisen poimimalla minua kiinnostavat dokumentit eli tilan-
nearviot ja päätöstekstit kopioiksi tiedostoihin. Näiden lisäksi kopioin muistiinpano-otsikot
sekä sosiaalityön tapahtumat -listaukset. Poistin asiakkaan tunnistettavuuteen viittaavat sei-
kat jo aineistonkeruuvaiheessa. Poistin henkilöiden ja sosiaalityön ja toimeentulotuen pal-
velupisteiden sekä muiden toimipaikkojen nimet ja osoitteet, työntekijöiden nimet ja asia-
kastietojärjestelmään kirjatut tunnukset. Suurten yksiköiden kuten sairaaloiden tai vaikkapa
yleisten, ei maantieteellisten palveluiden kuten vammaistyön tai sosiaali- ja kriisipäivystyk-
sen yksiköiden nimet sekä kaupunkien nimet jätin aineistoon. Varsinaisena kiinnostuksen-
kohteenani tutkielmassani ovat asiakkaille tehdyt tilannearviot ja täydentävän ja ehkäisevän
5 Ensin pyysin tilastopalvelujen yhteyshenkilöltä satunnaisotannalla 50 alle 25-vuotiaan aikuissosiaalityön ja
toimeentulotuen asiakkaan henkilötiedot, keille on tehty vuoden 2015 aikana tilannearvio ja täydentävän tai
ehkäisevän toimeentulotuen päätös. Lisäksi pyysin satunnaisotannalla 20 alle 25-vuotiaan ehkäisevää toimeen-
tulotukea saaneen nuoren henkilötiedot. Sain otokset Tilastopalveluiden jakelukansioon salasanalla suojattuna
tiedostona. Jakelukansioon, jossa suojattu otostiedosto sijaitsee, on pääsy ainoastaan Helsingin kaupungin ver-
kossa olevalta tietokoneelta. Satunnaisotanta perustui Excelin tasaisen jakauman generoivaan funktioon, jol-
loin jokaisella aineiston henkilöllä on ollut tasan yhtä suuri mahdollisuus tulla valituksi. Otos koostui lopulta
19 ehkäisevää ja 50 täydentävää tai ehkäisevää toimeentulotukea saaneesta henkilöid:stä. Täydentävää tai eh-
käisevää tukea saaneille asiakkaalle oli myös tehty ja hyväksytty tilannearvio vuoden 2015 aikana. Henkilölis-
tausten lisäksi sain jakelukansioon tilaston alle 25-vuotiaille asiakkaille vuoden 2015 aikana tehtyjen täyden-
tävän ja ehkäisevän tuen ja tilannearvioiden määristä ja myöhemmin tarkentaviin toimeentulotuen hakijamää-
riä koskeviin kysymyksiini vastauksia sähköpostitse.
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toimeentulotuen päätökset. Muistiinpanojen otsikko- ja sosiaalityön tapahtumat -listaukset
poimin, koska arvelin, että niitä voisi mahdollisesti hyödyntää analyysivaiheessa – josko ne
toisivat lisätietoa sosiokulttuurisen ympäristön toiminnan pohdintaan. Tämän kuitenkin ha-
vaitsin aineistoa analysoidessani tarpeettomaksi aineistonkeruuksi, koska nämä listaukset
eivät tuoneet tutkimuskysymyksiini nähden mitään lisäarvoa, joten päädyin sivuuttamaan
listaukset kokonaan analyysissäni.
Tilannearviot
Palvelutarpeen arviointi kirjataan Helsingin aikuissosiaalityössä TARV -eli tilannearvio-
näytölle. Kirjasin kunkin aineistoni henkilön word-tiedostoon ensin oliko tilannearvio hy-
väksytty ja mitkä olivat tilannearvion johtopäätökset koodimerkinnällä merkittynä. Johto-
päätökset-koodeja on kolme: 01 nykyiset palvelut riittävät, 02 nykyisten palveluiden määriä
lisättävä ja 03 tarve uusiin palveluihin. Tämän jälkeen kirjasin aineistotiedostoon oliko ti-
lannearvio tulostettu vai ei. Näiden tietojen poiminnan jälkeen kopioin tilannearvio-näytöltä
tekstit kunkin otsikon eli Johdanto, Perhe ja ihmissuhteet, Asuminen, Koulutus, Työ, Talous,
Terveys, Päihteiden käyttö, Arkielämä ja vapaa-aika, Muut tiedot ja Yhteenveto alta. Lisäksi
merkitsin ylös koodilla !!! mikäli jokin tilannearvion osa-alueista oli merkitty painopistealu-
eeksi. Aineistoa poimiessani luin asiakirjat ensimmäisen kerran ja kävin läpi tekstit siten,
että häivytin kaikki tunnistettavuuteen viittaavat seikat. Häivyttämäni tunnistetiedot, kuten
asiakkaan, työntekijän, asiakkaan omaisen tai muun henkilön nimet, osoitteet ja sosiaalitoi-
men palvelupisteet merkitsin koodilla XXX.
Toimeentulotukipäätökset
Tilannearviotekstin keräämisen jälkeen siirryin toimeentulotukipäätöksiin. Kävin läpi hen-
kilöille vuoden 2015 aikana tehdyt toimeentulotukipäätökset ja poimin täydentävän ja eh-
käisevän toimeentulotuen päätökset. Päätöksistä kopioin word-tiedostoihin asiaselosteen,
päätösosion sekä tiedoksi -osion. Merkitsin ylös päätöspykälän (joko täydentävä tai ehkäi-
sevä toimeentulotuki). Etuuskäsittelijän tekemät päätökset merkitsin tiedostoon koodilla
ETK, koska nämä päätökset jätin analyysin ulkopuolelle. Samoin merkitsin sosiaaliohjaajan
toimesta tehdyt päätökset, koska mielenkiintoni kohdistui lähtökohtaisesti sosiaalityönteki-
jän tekemiin toimeentulotukipäätöksiin. Mikäli asiakkaalla oli ehkäisevän toimeentulotuen
päätös, tarkistin, oliko asiakkaalle laadittu sosiaalityön suunnitelma ja mikäli oli, kopioin
myös suunnitelmanäytön päätöksen yhteyteen. Suunnitelman poimin kuitenkin vain, mikäli
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se oli laadittu vuoden 2015 aikana. Toimeentulotukipäätöksistä häivytin samoin kuin muis-
takin word-tiedostoihin poimimistani asiakirjoista kaikki tunnistettavuuteen viittaavat seikat
koodilla XXX.
4.3.2 Aineiston keruusta kohti alustavaa analyysia
Tutkimusaineistoa kerätessäni kävin läpi otoksen eli yhteensä 69 asiakkaan tiedot edellä ku-
vaamallani tavalla. Otoskoko oli pyytämäni 70 (50 + 20) sijaan jostain syystä 69. Aineistoa
kerätessäni havaitsin myös, että ehkäisevän toimeentulotuen otoksessa oli kaksi samaa hen-
kilötunnusta, jotka sisältyivät myös täydentävän tai ehkäisevän toimeentulotuen ja tilannear-
vioiden otokseen. Otoskokoni oli siis yhteensä 67 henkilöä. Jälkikäteen ajateltuna olisinkin
voinut pyytää rajaamaan nämä jo 50 otoksessa mukana olevat pois 20 ehkäisevän toimeen-
tulotuen saajan otoksesta.
Alun perin ajatukseni oli tulostaa asiakasasiakirjat suoraan asiakastietojärjestelmästä, mutta
päädyinkin keräämään aineiston kopioimalla tiedot tekstitiedostoihin. Tähän päädyin siksi,
että aineiston henkilöiden tunnistettavuuteen viittaavat seikat oli helpompi häivyttää jo ai-
neistoa kerätessäni. Näin tehdessäni oli näkemykseni mukaan helpointa varmistua siitä, ettei
aineiston henkilöitä voi mitenkään paikallistaa edes tiettyyn sosiaalitoimen palvelupistee-
seen. Tämä oli näkemykseni mukaan tärkeää myös oman tutkijanpositioni kannalta: olen
työskennellyt aikuissosiaalityössä ja toimeentulotuessa Helsingissä siten kauan, että tuttuja
työntekijöitä on ympäri kaupunkia. Mahdollisimman varhaisella tunnistetietojen häivyttä-
misellä halusinkin objektiivisuusnäkökulman huomioiden välttää mahdollisesti minulle hy-
vien tuttujen tai jopa ystävieni tekemisen päätösten ja tilannearvioiden ylitulkinnan. Aineis-
ton keräämistä omiksi tiedostoikseen puolsi myös se, että omina word-tiedostoinaan aineisto
oli helpompi hallita: aineiston järjestäminen tapahtui jo keräämisvaiheessa, mikä helpottikin
myös aineiston analysointia.
Tein jokaisesta otoksen henkilöstä oman aineistotiedostonsa. Nimesin tiedostot juoksevasti
tyylillä aineisto1, aineisto2 jne. Aineistotiedostoja kertyi yhteensä 69 kappaletta 67 eri hen-
kilön tiedoilla. Lyhimmillään yksi aineistotiedosto kattoi yhden sivun ja pisimmillään kah-
deksan sivua. Yhteensä aineistoa kertyi 233 tulostettua sivua. Aineistoni koostui 59 tilan-
nearviosta ja 158 toimeentulotukipäätöksestä. Näiden lisäksi keräämässäni aineistossa oli
vammaispalvelun hoito- ja palvelusuunnitelmia sekä lastensuojelun palvelusuunnitelmia,
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jotka on tehty TARV-näytölle. Nämä vammaispalveluissa ja lastensuojelussa tehdyt suun-
nitelmat olen jättänyt analyysistä pois, koska sapluuna, jolla näyttö täytetään, on erilainen
kuin aikuissosiaalityön tilannearvioissa. Kaikilla ehkäisevän toimeentulotuen otokseen osu-
neista henkilöistä ei ollut tilannearviota tehtynä. Toimeentulotukipäätöksistä 132 oli täyden-
tävän ja 26 ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiä. Kaikki aineistoni analysoidut päätökset
on tehty sosiaalityöntekijän toimesta.
 Aineistoa kerätessäni ja aineistoon ensimmäistä kertaa tutustuessani havaitsin, että osaa ti-
lannearvioista oli tehty useamman vuoden ajan ja tekijöinä saattoi olla useampi eri sosiaali-
työntekijä. Viimeisimpänä tilannearviota päivittänyt sosiaalityöntekijä oli merkinnyt tilan-
nearvion valmiiksi. Aineistoani varten pyytämäni otos koostui siis henkilöistä, joiden tilan-
nearvio on kirjattu valmis -tilaan. Tilannearvioita jää jonkin verran kesken -tilaan. Esimer-
kiksi alle 25-vuotiaista asiakkaista, joille on myönnetty vuoden 2015 aikana joko täydentä-
vää tai ehkäisevää toimeentulotukea yhteensä noin 67 %:llä tilannearvio on ollut joulukuun
2015 loppuun mennessä kesken -tilassa (Tilastoportaali). Joillain asiakkaista oli myös use-
ampi tilannearvio tehtynä. Itse kuitenkin tutkielmassani keskityn vuoden 2015 aikana hy-
väksyttyihin tilannearvioihin.
Taulukko 3.
Tilannearvioiden tilat vuonna 2015.





Tilannearvioista noin kolmasosa oli vuonna 2015 tilassa hyväksytty ja kaksi kolmasosaa oli
syystä tai toisesta tilassa kesken eli sosiaalityöntekijä ei ollut merkinnyt tilannearviota val-
miiksi.
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4.4 Diskurssianalyysi aineiston analyysimenetelmänä
Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus ymmärretään aineiston ja analyysin muodon ku-
vaukseksi ei-numeraalisesti. Kvalitatiivisen tutkimuksen määreitä on usein kuvattu suh-
teessa kvantitatiiviseen eli määrälliseen tutkimukseen lähtökohtana mitä kvalitatiivinen tut-
kimus ei ole. (Eskola & Suoranta 2014, 13.)
Laadullisella aineistolla käsitetään pelkistetyimmillään tekstimuotoista aineistoa, joka voi
olla syntynyt joko tutkijasta riippuen tai riippumatta (Eskola & Suoranta 2014, 15). Doku-
menttiaineistoja on mahdollista analysoida useammalla erilaisella analyysimenetelmällä.
Tutkimuskohteen lisäksi tutkijan tausta, tutkimuskysymykset ja mahdollinen muu aineisto
voi ohjata tai määrittää analysointimenetelmän valintaa. Myös aineiston kokoamisessa on
mahdollisuus käyttää erilaisia menetelmiä. Pro gradu -tutkielmani aineisto on niin sanottu
luonnollinen aineisto. Luonnollisella aineistolla tarkoitetaan aineistoa, joka on syntynyt tut-
kijasta riippumatta (Juhila & Suoninen 2006, 234–237). Virallisia asiakirjoja tuotetaan osana
sosiaalityötä asiakkaille ja asiakastyön tarpeisiin. Virallisten asiakirjojen lisäksi dokument-
tiaineisto voi koostua esimerkiksi kirjeistä, kertomuksista tai mielipideteksteistä. Pro gradu
-tutkielmani aineistona olen käyttänyt Helsingin Sosiaali- ja terveysviraston asiakastietojär-
jestelmään dokumentoituja alle 25-vuotiaiden toimeentulotuen saajien ehkäisevän ja täyden-
tävän toimeentulotuen päätöksiä ja tilannearvioita.
Diskurssianalyysissä on tarkoituksena tehdä aineistojen analysointiin perustuvia tulkintoja
kielenkäytöstä. Aineistoina suositaan luonnollisia eli tutkijasta riippumattomia aineistoja.
(Juhila & Suoninen 2006, 234–237.) Diskurssianalyysin suuntauksista retorisessa analyy-
sissä tarkastellaan merkitysten tuottamisen kielellisiä prosesseja. Prosesseja tarkastellaan va-
kuuttavuuden ja kannatettavuuden näkökulmista. (Jokinen 2006, 126.) Retorisen analyysin
avulla on mahdollista tarkastella, kuinka erilaisia asioita ja tapahtumia normalisoidaan ja
oikeutetaan. Vastaavasti retorista analyysia on mahdollista käyttää asioiden epänormaalista-
miseksi. Retorisia keinoja (mm. puhujakategoriat, liittoutumisasteen säätely, asiantuntijan
lausunnolla vahvistaminen, metaforat) analysoimalla on mahdollista lisätä ymmärrystä siitä,
kuinka monilla tavoilla kielenkäyttö rakentaa sosiaalista todellisuutta. (Jokinen 2006, 135–
156.)
Aino Kääriäinen on väitöksessään kategorisoinut asiakirja-analyysinsä retoriikan, tematii-
kan ja pragmatiikan analyyseihin (Kääriäinen 2003, 46–47). Omassa pro gradussani olen
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analysointivaiheessa käyttänyt samantyylistä kategorisointia, joskin olen antanut myös ai-
neiston ohjata analyysia. Olen luokitellut aineistoa poimimalla aineistosta retorisia seikkoja,
erilaisia toistuvia teemoja ja yhteisiä käytäntöjä sekä tilannesidonnaisia sosiokulttuuriseen
ympäristöön viittaavia tekijöitä. Näen diskurssianalyysin ja erityisesti retorisen analyysin
soveltuvan hyvin omaan pro gradu -tutkielmaani, koska tarkoituksenani on ollut tutkia luon-
nollisia, itsestäni riippumattomia aineistoja ja tulkita kielenkäyttöä dokumentoiduissa asia-
kirjoissa. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksen liittyessä oleellisesti diskurssianalyy-
siin, koen valitsemani metodologian soveltuvan hyvin auttamaan minua vastaamaan tutki-
muskysymykseeni sosiaalityön asiantuntijuuden näkymisestä dokumentoiduissa tilannear-
vioissa ja toimeentulotukipäätöksissä.
4.5 Tutkimuseettiset kysymykset
Oma positioni tutkimuksen toimintaympäristössä on toisaalta antoisa, toisaalta haastava.
Työskentelen Vuosaaren aikuissosiaalityön ja sosiaaliohjauksen palvelupisteessä etuuskä-
sittelytiimin esimiehenä. Tiedän työni puolesta tutkimukselle olevan aidosti tarvetta ja toi-
mintaympäristö (toimeentulotukipäätökset, tilannearviot, aikuissosiaalityön kenttä) on mi-
nulle tuttu. Yhtäältä positioni sekä yli yhdentoista vuoden työkokemukseni toimeentulotuen
parissa on teettänyt haasteita vallitsevien kirjaamiskäytäntöjen tarkastelemiselle ulkopuoli-
sen objektiivisin silmin. Toisaalta taas olen ollut etuuskäsittelyn esimiehenä nyt yli kolme
vuotta, jolloin en ole juurikaan tutkaillut tilannearvioita, koska etuuskäsittelyn työhön tilan-
nearviointien dokumentointi ei kuulu. Ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiä tehdään jonkin
verran myös etuuskäsittelyssä siten, että etuuskäsittelijä valmistelee päätöksen ja joko vas-
tuusosiaalityöntekijä tai johtava sosiaalityöntekijä allekirjoittaa päätöksen. Ehkäisevän toi-
meentulotuen päätöksiin olen perehtynyt viime vuosien aikana myös sijaistaessani oman
työni ohessa sosiaaliohjauksen ja sosiaalityön johtavia sosiaalityöntekijöitä sekä välittö-
mässä asiakastyössä, jota esimiehet tekevät erityisesti asiakasvalituksiin ja kanteluihin liit-
tyen.
Sosiaalityöhön liittyvä dokumentointi on tapa tehdä näkyväksi niin sosiaalityön asiakkaina
olevien ihmisten elämäntilanteita kuin sosiaalityön ammatillisia työskentelykäytäntöjä ja
menetelmiä. Työmenetelmien toimivuutta testataan ammatillisessa työssä, mutta itsestään,
tutkijasta riippumattomien dokumenttien kautta on mahdollisuus saada tutkimustietoa niin
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työmenetelmien toimivuudesta kuin työn sisällöistäkin sekä erilaisten interventioiden vai-
kutuksista. Koska asiakasdokumentteja ei ole tuotettuja tutkimusta varten, syntyy eettisen
pohdinnan tilanne jo siitä, minkälaiseen tutkimukseen dokumentit aineistona soveltuvat.
Asiakastyötä dokumentoitaessa korostuu valtaan liittyvä tulkinta, joka näyttäytyy paitsi so-
siaalityön käytännön eettisenä kysymyksenä, myös sosiaalitieteiden merkittävimpänä val-
tana. (Kuusisto-Niemi ym. 2011, 258–259.)
Asiakirjoja kirjoittaessaan sosiaalityöntekijä käyttääkin valtaa valitsemalla mitä kirjoittaa,
ja toisaalta mitä jättää kirjoituksestaan pois. Vaikka asiakas nähdäänkin asiantuntijana
omassa asiassaan ja sosiaalityössä korostetaan asiakkaan osallisuutta ja subjektiivista koke-
musmaailmaa, on dokumentoijan vastuulla kuvata asiakkaan tilannetta. (Kääriäinen 2016,
192–193.) Asiakas ei välttämättä omiin dokumentteihin tutustuessaan edes tunnistaisi itse-
ään – dokumenteissa asiakkaan tilanne saattaa ilmetä pelkästään negatiivisena ja asiakas
”vain asiakkaana”, jolloin asiakkaan elämä kokonaisuutena ei ole tullut ymmärretyksi. Tätä
asiaa jäinkin ajoittain pohtimaan: enhän minä työssäni tuota tämänkaltaista todellisuutta esi-
merkiksi retorisilla valinnoilla vaan kykenenhän huomioimaan asiakkaan subjektina ja tä-
män elämän kokonaisuutena, ei vain toimeentulotuen hakemiseen kytkeytyvänä osateki-
jänä?
Pohdin dokumentointiin liittyvää valtaa ja valinnan vastuuta oman pro gradu -tutkielmani
aineiston valikoitumisen valossa. Sain aineistoni asiakirjojen henkilöt satunnaisotannalla.
Satunnaisotanta tehtiin kuitenkin valikoidusta joukosta eli henkilöistä, joille oli tehty täy-
dentävän tai ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiä sekä tilannearvio. Tutkimusaineistooni
tutustuessani en voinut välttyä työhistoriaani peilaavalta tulkinnalta ja ajattelulta. Toisinaan
oli hankalaa sivuuttaa esimerkiksi toimeentulotuen päätöksentekoon liittyvät tekniset tai
asiavirheet. Jäinkin pohtimaan olenko aineistoa analysoidessani kyennyt riittävän objektii-
viseen lukemiseen ja analyysiin vai onko työhistoriani ohjannut valintojani esimerkiksi ai-
neistonäytteiden poimimisessa ja niiden analysoimisessa. Toisaalta taas koen, että juurikin
työhistoriani on auttanut minua tulkitsemaan paikoitellen vaillinaistakin tekstiä toimintaym-
päristöön liittyvä kontekstisidonnaisuus huomioiden. Koenkin siis tehneeni analyysiä siten,
että tutkimuksen luotettavuuden tunnusmerkit täyttyvät.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mietinnön (2009) mukaan tutkimuseettisiä periaatteita
ovat tutkittavien itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen välttäminen
sekä yksityisyys ja tietosuoja (Rauhala & Virokannas 2011, 239). Pro gradu -tutkielmassani
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tutkimuskohteena on dokumenttiaineisto. Tutkielmaa suunnitellessani hain tutkimuslupaa
Helsingin kaupungilta. Tutkimuslupahakemuksessa olen arvioinut ennalta tutkimuksen eet-
tisiä näkökohtia.  Olen kuvannut tutkimuksen eettisyyttä tutkimuslupaa hakiessani seuraa-
valla tavalla:
Pro gradu - tutkielmassani tutkimuskohteena on dokumenttiaineisto. Dokumenteista aion
häivyttää tunnistettavuustiedot heti aineiston tulostamisen jälkeen. Poistan asiakkaan tun-
nistetiedot. Samoin poistan myös muut tunnistettavuuteen vaikuttavat tiedot, kuten työnteki-
jän nimen ja Atj - tunnuksen, toimipisteen sekä alueelliseen tunnistettavuuteen liittyvät sei-
kat. Näin yksityisyys ja tietosuoja on taattu.
Näin olenkin toiminut. Olen häivyttänyt tunnistettavuustiedot siten, että asiakkaiden tai
työntekijöiden yksityisyys ja tietosuoja on varmistettu. Aineistonäytteisiin en ole valinnut
yksityiskohtaisia kuvauksia, joissa asiakas olisi tunnistettavissa.
Olen tutkielmaa tehdessäni huomioinut tutkimuseettiset periaatteet noudattamalla hyvää tie-
teellistä käytäntöä. Olen myös jo tutkielmaani suunnitellessani tutustunut Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeisiin ja julkaisuihin.
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5 AINEISTOSTA NOUSEVAT DISKURSSIT
Aiemmin kuvasin Aino Kääriäisen (2003,7) väitöskirjassaan käyttämää Fairclough`n kolmi-
ulotteista mallia, jossa diskurssit nähdään tekstin, käytäntöjen ja sosiokulttuurisen ympäris-
tön suhteena. Kolmiulotteisen mallin mukaan käsittelen aineistostani nousseita diskursseja
kuvauksen, tulkinnan ja selittämisen näkökulmista siten, että vaiheet ja suhteet linkittyvät
toisiinsa. Olen analysoinut pro gradu -tutkielmani aineistoa osittain Kääriäisen nimeämien
retoriikan, tematiikan ja pragmatiikan analyysien avulla. Näen Kääriäisen käyttämien lähtö-
kohtien soveltuvan hyvin oman aineistoni analysointiin, koska tutkimusaineistoissa sekä
osin myös tutkimuskysymyksissä on samankaltaisuuksia.
Tutkimuskysymykseni Miten sosiaalityön asiantuntijuus ilmenee tilannearvioissa ja toi-
meentulotukipäätöksissä? on tutkielmani keskeisin kysymys ja tähän kysymykseen pyrin
vastaamaan niin retoriikan, tematiikan kuin pragmatiikankin analyysien näkökulmista. Tä-
hän kysymykseen vastatessani pyrin siirtymään teksteistä kohti tekstintuottamisen sosiokult-
tuurista ympäristöä ja todellisuuden rakentumista sosiaalisena pohtien miksi sosiaalityönte-
kijät käyttävät kieltä kuten käyttävät. Tutkimuskysymys Mitä tilannearvioihin ja täydentä-
vän sekä ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiin kirjoitetaan? hahmottuu temaattisena ky-
symyksenä, johon tarkoitukseni on ollut vastata tuottaen tietoa aikuissosiaalityön tilannear-
vioiden ja täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen päätösten sisällöistä ja siitä, minkälai-
sia toistuvia teemoja ja yhtenäisiä käytäntöjä tilannearvioissa ja päätöksissä toistuu. Kolmas
tutkimuskysymykseni Miten täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiä perustel-
laan? paikantuu analyysin osalta retoriikkaan, jolloin pohdin tekstien retorisia vaikutuskei-
noja, kuten puhujakategorioita ja tarkastelen asiakirjatekstejä tekoina, joita varten sosiaali-
työntekijän on täytynyt tehdä valintoja kuvailemisen tavoista.
Aineistoa analysoidessani kirjasin ylös tematiikkaan (toistuvat teemat, yhteiset käytännöt),
retoriikkaan (ohjeistukset, puhujakategoriat, vakuuttaminen, asiantuntijalausunnolla vahvis-
taminen, metaforat) ja pragmatiikkaan (sosiokulttuurinen ympäristö ja tilannesidonnaisuus)
liittyviä ominaispiirteitä. Tämän jälkeen kävin aineistoni läpi useaan kertaan luokittelemalla
aineistoa kyseisten otsikoiden alle. Luokittelun tein manuaalisesti paperille hyödyntämällä
värikoodeja sekä kirjaamalla tietokoneella muistiinpanoja. Retoriseen analyysiin liittyviä
puhujakategorioita poimin pilkkomalla tekstejä osiin siten, että seuraavat puhujaäänet asia-
41
kas, asiakkaan omainen tai läheinen, muu viranomainen tai asiantuntija, muu sosiaalityön-
tekijä ja tilannearvion tai päätöksen tehnyt sosiaalityöntekijä itse saivat kukin oman osa-
alueensa. Puhujaäänissä on kuitenkin huomioitava se, että kyseessä on sosiaalityöntekijän
kirjaama teksti eli sosiaalityöntekijän tulkinta ja valinta esimerkiksi asiakkaan tai toisen asi-
antuntijan kirjoituksesta tai puheesta. Aineistoa läpikäydessäni kirjasin ylös huomioita –
mitä asiakirjoissa sanotaan, ja toisaalta mitä niissä ei sanota, mitkä asiat ovat jääneet doku-
mentoimatta eli mitkä asiat itseäni lukijana jäivät mietityttämään. Koska analysoin tekstejä
usean eri näkökulman kautta, sai analyysi useita ulottuvuuksia. Kriittisiltä huomioiltakaan
muistiinpanoni eivät välttyneet ja välillä koin hankalaksi irtautua esimerkiksi päätösten oi-
keellisuuden arvioinnista.
Pro gradu -tutkielmani analyysissa kuvaan ensin tilannearvioiden ja päätöstekstien teemoja
ja yhtenäisiä käytäntöjä aineistonäytteiden ja niiden selittämisen avulla vastaten kysymyk-
siin mitä tilannearvioihin ja täydentävän sekä ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiin kirjoi-
tetaan ja miten täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiä perustellaan. Sen jäl-
keen siirryn aineistostani nousseiden diskurssien pariin. Olen nimennyt diskurssit toimeen-
tulon, ohjeistusten ja hallinnon sekä ongelmien ja huolen diskursseiksi. Tämän jälkeen ana-
lysoin aineistoani ja siitä nousseita diskursseja retoriikan ja puhujakategorioiden sekä sosio-
kulttuurisen ympäristön näkökulmista käsin. Näistä olen kustakin halunnut kirjoittaa oman
alaluvun, koska niiden avulla kykenen vastaamaan tutkimuskysymyksiini laajemmin kuin
yksittäisistä diskursseista puhuessani. Tutkielmani keskeisimpään kysymykseen vastaami-
seen etenen näiden jälkeen, koska vastaus koostuu aineistostani nousseista diskursseista toi-
mien samalla myös eräänlaisena yhteenvetona tutkimuskysymyksille.
5.1 Keskeisimmät teemat ja käytännöt toimeentulotukipäätöksissä ja tilannearvioissa
Seuraavassa kuvaan ja selitän aineistostani nousseita keskeisimpiä teemoja ja käytäntöjä
pyrkien vastaamaan tutkimuskysymykseeni mitä tilannearvioihin ja täydentävän sekä ehkäi-
sevän toimeentulotuen päätöksiin kirjoitetaan. Käyn läpi tilannearvion osa-alueet siten, että
aineistosta keskeisiksi nousseet osa-alueet saavat oman alalukunsa ja aineistossa vähem-
mälle huomiolle jääneitä olen yhdistellyt keskenään.
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5.1.1 Asuminen
Niin toimeentulotukipäätöksissä kuin tilannearvioissakin keskeisenä teemana nousi esiin
asumiseen ja asunnottomuuteen liittyvät tarpeet, kysymykset ja ongelmat. Niiden tilannear-
vioiden, joissa painopistealue oli merkitty, painopisteenä oli useimmiten asuminen. Tilan-
nearvioissa asumista kuvattiin moninaisesti, eivätkä nuorten asumistilanteet näyttäytyneet
yhteneväisiltä. Joissain tilannearvioissa asumista oli kuvattu kirjaamalla ylös faktuaaliset
seikat kuten asunnon sijainti, koko, vuokranantaja ja vuokran määrä ja joissain tilannearvi-
oissa asuminen oli kirjattu ylös lyhyesti ja ytimekkäästi:
”Asuu kotona isän ja siskon kanssa.”(T48)6
”X jakaa siskonsa kanssa huoneen.”(T10)
Tämänkaltaisesti kuvatuissa asumistilanteissa korostuikin usein lapsuudenperheen kanssa
asuminen. Tulkintani on, että tällöin asumisasioista keskusteltaessa sosiaalityöntekijällä ei
ole herännyt huolta asiakkaan asumisesta eikä asiakas ole tuonut ilmi mitään sosiaalityönte-
kijän näkemyksen mukaan merkillepantavaa.
Toisinaan tilannearvioissa oli dokumentoitu asunnonhakuun liittyvää ohjaus- ja neuvonta-
työtä sekä mahdollisten toimeentulotukipäätösten linjausta:
”Ohjattu asunnon haussa, kerrottu kohtuuvuokrarajoista sekä annettu
mukaan lista Helsingissä asuntoja välittävistä paikoista. … Asiakkaalle
annettu mukaan asunnon välitysfirmojen lomakkeet Rentsel sekä A-List,
voidaan tukea harkinnalla mahdollisessa välityspalkkiossa, mikäli löytää
kohtuullisen 650 e/kk asunnon. Ohjattu uusimaan asuntohakemuksia. Ha-
kemuksia ollut vireillä mm. Alkuasunnot, Sato sekä VVO. Asiakas kerto-
nut, että osaa tehdä hakemuksia omatoimisesti. Asiakas voi kysyä myös
mahdollisia vapaita xxx asuntolapaikkoja (Hietaniemen kautta), mikäli ei
mitään muuta majoituspaikkaa.”(T5)
6 T tarkoittaa analyysissäni tilannearviota, TÄYD täydentävän toimeentulotuen päätöstä ja EHK ehkäisevän
toimeentulotuen päätöstä. Numero on aineiston tilannearvioiden ja päätösten juokseva numero.
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Niin sanottuihin toimeentulotuessa hyväksyttyihin kohtuuvuokrarajoihin 7  viitattiin myös
monissa toimeentulotukipäätöksissä, joissa linjattiin vuokran huomioimista toimeentulotu-
kilaskelmissa.
Asumiseen liittyviä tyypillisiä toimeentulotukipäätöksiä olivat tuki muuttoon, vuokravakuu-
teen tai kodinperustamiskustannuksiin:
”Puolisot varatulla ajalla. Hakemuksena muutto. Saaneet kaupungilta
asunnon x.x. lukien (834,62 e/3h). Vanha asunto on yksiö ja odotatte per-
heenlisäystä, joten muutto on perusteltu. Esititte vuokrasopimuk-
sen.”(TÄYD129, asiaseloste)
”Teille myönnetään vuokravakuus 250,00 e maksusitoumuksena asuntoon
os xxx Helsinki. Maksusitoumus on voimassa toistaiseksi alkaen 1.3.15.
Maksusitoumus toimitetaan Satolle.”(TÄYD56, päätös)
Ensimmäisessä aineistonäytteessä esiintyy tekstuaalista ambivalenssia. Sosiaalityöntekijä
käyttää asiaselosteen tekstissä sekä kolmatta persoonaa että puhuttelumuotoa. Teksti on säh-
kösanomamainen ja niukka. Jälkimmäinen aineistonäyte päätöstekstistä on tyypillinen yh-
teisiin käytäntöihin perustuva päätösteksti. Siinä on käytetty valmista fraasipohjaa, johon
työntekijä täydentää päätöksen yksityiskohdat eli myönnettävän summan, asunnon osoit-
teen, päivämäärän ja vuokranantajan. Yhteisessä käytössä olevat valmiit fraasit ilmentävät
paitsi yhteisiä käytäntöjä, tuovat myös tasalaatuisuutta päätöksiin käytetyn retoriikan kan-
nalta. Lisäksi ne toimivat työskentelyä nopeuttavina työkaluina mahdollistaen osaltaan Tii-
lilänkin kuvaaman massatuotannon myös silloin, kun päätös on annettava kiireellisesti.
Vuokravelka nousi esiin useassa tilannearviossa joko Asuminen tai Talous -osiossa:
”X:lla oli kesän jälkeen vuokravelkaa, josta saatiin suurin osa maksettua
takautuvilla toimeentulotukilaskelmilla. X on ollut yhteydessä vuokranan-
tajaan ja sopinut maksusuunnitelman loppuvelasta.”(T15)
”Asiakas ja äiti ovat toivoneet apua asumisasioissa sekä edelliseen asun-
toon liittyvän velan selvittelyssä.”(T32)
Vuokravelka mainittiin toisinaan myös silloin kun sitä ei ollut:
7 Kohtuuvuokralla tarkoitetaan Helsingin Sosiaali- ja terveysvirastossa linjattua suuntaa antavaa kohtuullisena
pidettävää vuokratasoa henkilömäärän mukaan. Esim. yhdelle henkilölle huomioidaan toimeentulotukilaskel-
missa lähtökohtaisesti korkeintaan 675 euroa/kk todellisen vuokran mukaan. (Toimeentulotuen myöntämispe-
rusteet.)
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”Asuminen omassa asunnossa sujunut hyvin. Tällä hetkellä ei ole vuokra-
velkaa.”(T14)
Kun vuokravelka on mainittuna tilannearviossa, vaikkei henkilöllä sitä olekaan, kuvaa se
tulkintani mukaan sitä, että henkilöllä on joko ollut vuokravelkaa aiemmin tai asian doku-
mentoinut sosiaalityöntekijä on työssään tottunut siihen, että asiakkailla usein on asumiseen
liittyviä velkoja. Tällöin sosiaalityöntekijä on mahdollisesti päätynyt kysymään teemoista,
jotka toistuvat asiakkaiden kanssa keskittyen mahdollisiin ongelmiin. Näin sosiaalityönte-
kijä on työskennellessään rakentanut osaltaan sosiaalista todellisuutta aiempiin kokemuksiin
sekä senhetkiseen vuorovaikutukseen perustuen.
Myös täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen päätöksissä toistuvana teemana olivat
vuokravelat ja toimeentulotuen myöntäminen niihin tai toisaalta myös hylkääminen.
”Hakija asioinut vuokravelkatilanteessa ajanvarausajalla XXX:n palvelu-
pisteessä.”(EHK52, asiaseloste)
”Teille myönnetään ehkäisevää toimeentulotukea 648 euroa, maksetaan
sosiaali- ja terveysviraston toimistopalvelujen välityksellä vuokrananta-
janne tilille. Asumisenne turvaamiseksi ja itsenäisen selviytymisenne tuke-
miseksi.”(EHK52, päätös)
Jälkimmäisessä aineistonäytteessä on käytetty alkutekstissä fraasia, jolla todetaan ehkäise-
vää toimeentulotukea myönnettävän, samoin teksti, jossa kerrotaan miten ja minne tuki mak-
setaan, on yleinen fraasiteksti. Loput tekstistä on sosiaalityöntekijän omaa tuotosta. Aineis-
ton perusteella tuen myöntämistä vuokravelkaan perusteltiin usein asumisen turvaamisella.
Asumisen turvaaminen onkin STM:n toimeentulotuen soveltamisoppaan mukaan yksi eh-
käisevän toimeentulotuen myöntämistarkoituksista (STM 2013, 125).
Asunnottomuus nousi esiin useassa tilannearviossa:
”Tällä hetkellä vailla vakinaista asuntoa.” (T1)
”X on tällä hetkellä vailla vakinaista asuntoa. Hän oleilee ystävänsä yk-
siössä XXX:ssa.” (T3)
”Asiakas asioinut Hietaniemen palvelukeskuksessa. Majoitettu XXX:n
asuntolaan. Asiakas uloskirjattu XXX:sta toistuvista sääntörikkomuksista
johtuen. Asiakas majoittanut kaveriaan XXX:ssa 2 yötä vaikka asiasta
huomautettu.” (T12)
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Muutamassa tilannearviossa kuvattiin asumishistoriaa narratiivisesti:
”…Asiakas asunut lapsena äidin sekä isän luona. Hakeutunut X:n nuorten
turvakotiin. Ollut turvakodissa kaksi kertaa pari-kolme kuukautta. Opis-
keluaikoina asunut jonkin aikaa mummon luona XXX:ssa. Muuttanut tä-
män jälkeen äidin luokse…”(T32)
Asumiseen ja asunnottomuuteen liittyvien teemojen painottuminen niin tilannearvioissa
kuin toimeentulotukipäätöksissäkin viittaa tulkintani mukaan useisiin asioihin. Asumisen
epävarmuuden yleistyminen ja kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute on ollut kasvava
ilmiö Helsingissä jo useiden vuosien ajan. Virallisissa tilastoissa nuorten asunnottomuus ja
asunnottomuuden uhat kuitenkin jäävät helposti piiloon, koska nuori ei välttämättä ilmoita
osoitteekseen VVA (vailla vakinaista asuntoa) ja majailee tilapäisesti pitkiäkin aikoja tutta-
villa ja kavereilla. Myös lapsuudenkotiin asumaan jääminen pitkittyy helposti, kun sopivaa
asuntoa ei ole tarjolla. (Kvartti 2016.) Toimeentulotuen ja sosiaalityön asiakkaina olevilla
henkilöillä asumiseen liittyvät ongelmat linkittyivät aineistoni perusteella paitsi kohtuuhin-
taisten asuntojen puutteeseen, myös erilaisiin talouden- ja elämänhallintaan yleensä liittyviin
kysymyksiin. Velkaantuminen ja rahojen riittämättömyys sekä rikkinäinen asumishistoria
nousivat esiin useissa tilannearvioissa ja päätöksissä. Työskentelyn painottuminen asumi-
seen ja siihen liittyviin ongelmiin voi toisaalta olla myös organisatorista ohjausta liittyen
sosiokulttuuriseen toimintaympäristöön. Kuitenkin on huomioitavaa, että kulttuurisena tran-
sitiona ja identiteetin muodostumiseen liittyvänä kehitystehtävänä asumiseen ja omilleen
muuttamiseen (kuin myös koulutukseen ja työelämään siirtymiseen sekä perheen/parisuh-
teen perustamiseen) liittyvät kysymykset kuuluvat työskentelyyn nuorten aikuisten parissa.
5.1.2 Koulutus ja työ
Asumisen ohella yhtenä painopisteosa-alueena tilannearvioissa esiin nousi koulutus. Koulu-
tusta tai koulutuksen puutetta oli kuvattu moninaisesti. Joissain tilannearvioissa koulutus oli
kuitattu lyhyesti:
”Peruskoulu käyty.”(T65)
Joissain tilannearvioissa koulutuksesta oli dokumentoitu paitsi koulutushistoriaa, opiskelun
sujumista ja etenemistä arvosanojen ja suoritettujen opintopisteiden kautta sekä mahdollisia
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tulevia koulutus- ja työtoiveita sekä -suunnitelmia. Toiveita ja suunnitelmia kirjattaessa oli
pohdittu yhdessä, miten tavoitteeseen päästään ja tehty alustavaa suunnitelmaa sekä ohjausta
esimerkiksi nuorille tarkoitettuihin koulutus- ja urapalveluihin. Koulutukseen kuin myös
asumiseen ja työhön liittyvissä tilannearvioissa oli toisinaan linjattu toimeentulotuen myön-
tämistä:
”Asiakkaalle annettu tiedoksi, että toimeentulotukena opintoja aikuisluki-
ossa voidaan tukea vain, mikäli opinnot etenevät suunnitellusti sekä nope-
alla aikataululla. Annettu tiedoksi myös perusosan alentamisen perus-
teet.”(T37)
Niin koulutukseen, työhön kuin muihinkin tilannearvion osa-alueisiin dokumentoiduissa
teksteissä ilmenikin usein aikuissosiaalityön kytkös toimeentulotukeen. Tilannearviotapaa-
minen on usein voinut olla asiakkaan ja sosiaalityöntekijän ensimmäinen tapaamiskerta, jol-
loin on ollut luonnollista käydä läpi myös toimeentulotuen myöntämisen perusteita. Tilan-
nearvio pyritään tekemään kaikkien uusien asiakkaiden kanssa, joten tilannearvioissa pai-
nottuukin todennäköisesti siitä syystä asiakkaiden ohjaus ja neuvonta toimeentulotukiasi-
oissa sekä siihen liittyvän ohjauksen ja informaation antamisen dokumentointi.
Työ ja erityisesti työnhakuun liittyvät tekijät nousivat esiin niin tilannearvioissa kuin toi-
meentulotukipäätöksissä samoin kuin koulutuskin. Päätöksissä täydentävää tai ehkäisevää
tukea myönnettiin opiskelutarvikkeisiin ja työvälineisiin opiskelun ja työssäkäynnin tuke-
miseksi. Tilannearvioihin oli dokumentoitu usein faktuaalisia seikkoja liittyen työnhakuun,
kuten mistä töitä on haettu, onko työnhaku voimassa TE-toimistossa ja milloin on seuraava
ilmoittautuminen. Tilannearvioiden perusteella oli myös toisinaan käyty keskustelua erilai-
sista työnhakupalveluista:
”Kertoo käyneensä TE-toimiston kautta työnhakuvalmennuskurssilla.
Kurssilla oppi mm. laatimaan CV:n, joten tällä hetkellä ei koe tarvitse-
vansa apua työnhakuun.”(T30)
Tilannearvioissa nousi jonkin verran esiin asiakkaiden kokemuksellisuus. Sosiaalityöntekijä
on kirjannut faktoja ja tilanteita asiakkaan kokeman kautta. Tekstissä todetaan, että asiakas
ei koe tarvitsevansa apua työnhakuun. Jää kuitenkin avoimeksi onko sosiaalityöntekijä tar-
jonnut apua työnhakuun ja asiakas vastannut, ettei koe tarvitsevansa apua vai onko asiakas
itse tuonut esille, ettei tarvitse työnhaussa apua.
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5.1.3 Talous
Tilannearvioissa yhtenä osa-alueena on talous. Talous ei ollut tilannearvioissa painotettuna
osa-alueena ja tilannearvioihin talous-osioon oli kirjattu varsin vähän.
”Asiakkaan luottotiedot kunnossa.”(T19)
”X:n pääasiallisena tulona ovat Kelan tuet ja lisäksi hakee toimeentulo-
tukea.”(T41)
Talouteen ja taloudellisten asioiden hallintaan liittyen joissain toimeentulotukipäätöksissä
kuvattiin täydentävän toimeentulotuen myöntämistä välttämättömiin ravintomenoihin seu-
raavan kaltaisilla tavoilla:
”Asiakas tulee akuutisti tapaamiselle, on rahatta ja ruoatta.”(TÄYD8,
asiaseloste)
Joissain päätöksissä toistuukin teemana rahattomuus ja ruoattomuus ikään kuin akuuttina
tilanteena. Toisinaan asiaselosteissa on valotettu tilannetta:
”Asiakas on keskeyttänyt koulunsa väliaikaisesti masennuksen
vuoksi.”(TÄYD8, asiaseloste)
Päätöksessä ei suoraan todeta rahattomuuden ja ruoattomuuden johtuvan masennuksesta,
mutta viittaus masennukseen päätöksen asiaselosteessa saa lukijan olettamaan niin. Peruste-
luihin voidaan kuitenkin kirjata ympäripyöreästi erityisistä perusteista:
”Teille myönnetään 2 x 20 euroa maksusitoumus elintarvikkeisiin ja päi-
vittäistavaroihin (ei alkoholipitoisia juomia). Tupakkatuotteita korkein-
taan 1 aski/sitoumus. Päätös on tehty erityisellä harkinnalla ja kertaluon-
toisesti ravinnonsaantinne turvaamiseksi.”(TÄYD8, päätös)
Päätösten perusteissa kertaluontoisuus ja erityinen harkinta esiintyivätkin useaan otteeseen.
Erityisen harkinnan peruste linkittyy sosiaalityön hiljaiseen tietoon: sosiaalityöntekijällä on
tiedossaan sellaisia seikkoja, joilla hän pystyy itselleen ja asiakkaalleen perustelemaan pää-
töksen, mutta hän ei syystä tai toisesta kirjaa tietoaan ylös päätösasiakirjaan. Ravinnonsaan-
nin tai välttämättömän ravinnonsaannin peruste nousi esiin usein, jos asiakkaalle myönnet-
tiin täydentävää toimeentulotukea ruokaan. Terminä ravinnonsaanti viittaa asiakkaan perus-
tarpeisiin sekä siihen, että hyvinvointivaltiossa ei ihmistä jätetä ruoatta, vaikka ruokaan alun
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perin myönnetyt rahat olisikin jo käytetty johonkin muuhun tai perustoimeentulotukihake-
musta ei olisi edes vielä jätetty. Toistuvaa tuen myöntämistä ylimääräiseen ruokarahaan kui-
tenkin vältellään ja siksi päätöstekstissä korostetaan asian kertaluontoisuutta.
5.1.4 Terveys ja päihteiden käyttö
Terveyden ja päihteiden käytön osa-alueet eivät erityisesti painottuneet dokumentoiduissa
tilannearvioissa. Joissain tilannearvioissa toinen näistä tai molemmat oli jätetty tyhjiksi.
Joissain kyseisten aihepiirien käsittely oli dokumentoitu lyhyesti:
Terveys: ”Hyvä.”(T1)
Päihteiden käyttö: ”Ei ongelmaa.”(T1)
Tämänkaltainen asioiden kirjaaminen saa lukijan ajattelemaan, että kenen näkemyksen mu-
kaan terveys on hyvä ja päihteiden käytössä ei ole ongelmaa. Asiat todetaan ikään kuin fak-
tuaalisina, yksiselitteisinä seikkoina, tukeutuen ehkä normaaliuden ajatukseen selittämättä
kuitenkaan mitä normaalilla tarkoitetaan tässä kontekstissa.
Vaikka terveys ja päihteiden käyttö eivät analysoimissani tilannearvioissa painottuneet, oli
joissain tilannearvioissa kuvattu terveyteen tai päihteiden käyttöön liittyvää problematiikkaa
asiakkaan yksilöllisessä tilanteessa. Tulkintani mukaan näissä tapauksissa on ehkä koettu
kyseisten osa-alueiden olevan merkityksellisiä alueita asiakkaan kokonaistilanteen kannalta,
vaikkei sitä olekaan tilannearvioon kirjattu.
”Asiakkaalle tehty xxxx lähete nuorisopsykiatrian poliklinikalle. Muistelee
käyneensä pari kertaa tapaamisella. Asiakas ilmoittanut puhelimessa, että
koulunkäynti keskeytyi aiemmin xxx opinnoissa masennuksen takia. Asia-
kas kertoo tavanneensa koulupsykologin pari kertaa. Ollut tällöin mieli-
alalääkkeet. Lopettanut lääkityksen, kun tuli raskaaksi. Syönyt lääkkeitä
vähän aikaa. Asiakas kertoo, että masennuksen taustalla ollut silloinen ka-
veripiiri, joka ei ollut paras mahdollinen. Tehnyt tällöin myös abortin. Tul-
lut uudestaan raskaaksi ja tilanne muuttunut ja parantunut. Uusi raskaus
oli toivottu. Ei ole kokenut tarvetta uudelle hoitokontaktille.”(T20)
Tämänkaltaisessa dokumentoinnissa ilmenee tilannearviotyöskentelyn narratiiviset mahdol-
lisuudet. Asiakkaan historiaa kuvataan tietyn osa-alueen osalta pidemmältä aikaväliltä siten,
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että kehitys parempaan suuntaan tulee näkyväksi. Käytäntönä tämä ei aineistoni tilannearvi-
oissa ollut vallitseva tapa, vaan asiakkaan tilannetta oli tavallisesti kuvattu juuri senhetkiseen
tilanteeseen perustuen, jolloin työskentelyssä on vastattu senhetkiseen tarpeeseen. Toisaalta
joissain tilannearvioissa narratiivisuus tuli esiin sen kautta, että tilannearviota oli kirjattu
samalle näytölle useamman vuoden ajan kirjaamalla aina uusi päivämäärä tekstiin ja kuvaa-
malla senhetkistä tilannetta. Useimmiten tilannearvio oli kuitenkin kirjattu yhdellä tai muu-
tamalla tapaamisella yhden sosiaalityöntekijän toimesta, ja dokumentoinnin jälkeen tilan-
nearvio oli kirjattu valmiiksi.
5.1.5 Perhe- ja ihmissuhteet sekä arkielämä ja vapaa-aika
Analysoimissani tilannearvioissa ja toimeentulotukipäätöksissä perhe- ja ihmissuhteisiin ja
arkielämään liittyvät osa-alueet eivät saaneet yhtä suurta painoarvoa kuin asuminen, koulu-
tus ja työ. Perhe ja ihmissuhteet kuitattiin usein lyhyesti:
”Puoliso on ja odottavat perheenlisäystä.”(T65)
Perhe ja ihmissuhteet osiossa oli tyypillisesti kirjattu ylös asiakkaan sisaret, vanhemmat,
puoliso ja omat lapset. Perheen olosuhteiden kuvaaminen oli kuitenkin harvinaista, vaikka
joissain tilannearvioissa olosuhteita olikin kuvattu. Olosuhteita oli kuvattu lähinnä silloin,
jos ne liittyivät selkeästi johonkin muuhun työskentelyn kohteena olevaan osa-alueeseen ku-
ten asumiseen. Monissa tilannearvioissa niin perhe ja ihmissuhteet kuin arkielämä ja vapaa-
aikakin oli jätetty kokonaan tyhjiksi. Tämä on hämmentävää; eikö asiakkaan sosiaalisten
suhteiden ja arkielämän kuvaaminen kuitenkin ole oleellista kaikkien muiden elämän osa-
alueiden ja niihin mahdollisesti liittyvien ongelmien ymmärtämisessä? Vai eikö näitä osa-
alueita ole pidetty kirjaamisen arvoisina, jos asiakas ei ilmaise niissä asioissa olevan ongel-
mia? Psykososiaalisena kriisinä (Erikson, Newman & Newman) varhaisaikuisuudessa on
läheisyys versus eristäytyneisyys. Tämä puoltaisikin perhe- ja ihmissuhteiden sekä arkielä-
män ja vapaa-ajan osa-alueiden laajempaa käsittelyä myös tilannearvioteksteissä.
50
5.2 Toimeentulon diskurssi
Toimeentulotuen myöntäminen tai sen linjaaminen sekä taloudellisiin asioihin keskittymi-
nen korostui lähes kaikissa tilannearvioissa. Tästä syystä olen nimennyt ensimmäisen aineis-
tostani nousseen diskurssin toimeentulon diskurssiksi. Paitsi toimeentulotuen myöntämistä,
myös muita toimeentuloon ja sen hankkimiseen sekä taloudellisiin huoliin liittyviä asioita
käsiteltiin laajalti tilannearvioissa. Toimeentulotuen myöntämisen linjaaminen tai esimer-
kiksi perusosan alentamisen mahdollisuudesta tiedottaminen tilannearviota tehtäessä ilmen-
tää aineistoni mukaan aikuissosiaalityön vahvaa linkittymistä toimeentulotuen myöntämi-
seen ja sitä, että toimeentulotuen hakeminen toimii usein porttina aikuissosiaalityön asiak-
kuuteen, kuten mm. Ahlgren-Leinvuo (2015), Huovila (2013) ja Pohjola (1994) ovat tutki-
muksissaan todenneet. Toimeentulotuen hakemiseen liittyvä asiakkuuden syntyminen todet-
tiinkin usein tilannearvioiden johdanto -kappaleissa:
”Asiakas täyttänyt 18 vuotta ja hakee ensimmäistä kertaa toimeentulotu-
kea.”(T24)
”Olet tullut sosiaalitoimen asiakkaaksi taloudellisen tilanteesi ta-
kia.”(T11)
Toimeentuloon liittyvien teemojen voisi ajatella tilannearvioissa paikantuvan parhaiten ta-
lous-osioon. Näin ei kuitenkaan kautta aineistoni ollut. Joihinkin tilannearvioihin talous-osi-
oon ei oltu kirjattu mitään. Toisinaan taas tilannearvioon oli kirjattu kuvaus asiakkaan talou-
dellisesta tilanteesta tulot, menot ja velat huomioiden. Lähtökohtaisesti kuitenkaan talous ei
painottunut omana osionaan. Talouteen liittyviin seikkoihin kuitenkin viitattiin usein tilan-
nearvion muissa osa-alueissa siten, että asiakkaiden tuloista, menoista ja veloista eli yleisesti
taloudelliseen toimeentuloon liittyvistä seikoista käytiin keskustelua laajalti. Aineistoni
osoittaakin sen, että ihmiselämää on ajoittain hankalaa lokeroida tilannearvion kaltaisiin osa-
alueisiin, koska monet asiat liittyvät ja linkittyvät sujuvasti toisiinsa.
Koska toimeentulotuki ja sen myöntäminen nousivat selkeästi esiin analysoimissani tilan-
nearvioissa, voin todeta toimeentulotuen myöntämistä käsiteltävän laajasti myös tilannear-
vioita tehtäessä. Tässä ilmeneekin organisaation työskentelylle asettamat painopisteet eli toi-
meentuloon ja toimeentulotuen myöntämiseen liittyvät kysymykset. Toisena organisaa-
tiolähtöisenä painopisteteemana ilmenee asuminen, johon kautta aineiston liittyi myös toi-
meentulon kysymyksiä. Asumisen kustannukset ja niistä selviytyminen sekä esimerkiksi
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vuokravelat painottuivat toimeentulon diskurssina niin tilannearvioissa kuin toimeentulotu-
kipäätöksissä. Asumiseen liittyvät toimeentulotukipäätökset olivat enemmistössä niin täy-
dentävän kuin ehkäisevänkin tuen päätöksissä. Tukea myönnettiin usein vuokravelkaan,
vuokravakuuteen, muuttokustannuksiin, varastointikuluihin ja kodinperustamiseen liittyviin
tarvikkeisiin. Dokumentoitujen tilannearvioiden perusteella tilannearviokeskusteluissa oli
usein keskusteltu toimeentulotuen myöntämisestä erilaisiin elämän osa-alueiden kuluihin,
kuten opiskeluun liittyviin menoihin.
Koulutukseen ja työhön liittyvät teemat nousivatkin esille tilannearvioissa ja päätösteks-
teissä myös toimeentulon diskurssin valossa. Toimeentulotukea myönnettiin täydentävänä
tai ehkäisevänä tukena opiskelukuluihin ja -tarvikkeisiin ja esimerkiksi kielikurssiin. Hel-
singin seudun paikallisliikenteen (HSL) kustannukset kuuluvat toimeentulotuen perusosalla
katettaviin menoihin, mutta työssäkäyvälle kulut myönnetään erikseen perustoimeentulo-
tuen yhteydessä. Kuntoutumisen tueksi tai muiden sosiaalisten syiden perusteella tukea oli
kuitenkin toisinaan myönnetty harkinnalla HSL:n matkakuluihin. Myös aikuisen harrastus-
kuluihin oli toisinaan myönnetty tukea samoin perustein kuin HSL:n lippuun.
Yleisesti voin aineistoni perusteella todeta sosiaalityöntekijän työskentelyn painotuksesta ja
yleisistä käytännöistä, että työskentelyssä ollaan kiinnostuneita lähtökohtaisesti niistä asi-
oista, joissa asiakas kertoo selkeästi olevan ongelmia ja asioista, joiden arvioidaan vaikutta-
van toimeentulotuen myöntämiseen senhetkisessä tilanteessa (asuminen, työ, koulutus),
vaikka henkilön arkielämää ja sosiaalisia verkostoja kuvaamalla voisikin päästä kiinni myös
asiakkaan ongelmien syihin ja sitä kautta syventää toimeentulon diskurssia ja erityisesti poh-
tia ratkaisuja toimeentuloon liittyviin ongelmiin.
Toimeentulon diskurssi painottunee organisatorisista syistä: aikuissosiaalityötä tekevän so-
siaalityöntekijän työnkuva kunnallisessa aikuissosiaalityön palvelupisteessä käsittää isolta
osin toimeentulotukityötä. Paitsi että tilannearvioissa nousi esiin toimeentulotuen linjaami-
seen liittyviä asioita, oli niissä usein dokumentoituna myös millä tavoilla asiakasta on ohjattu
toimeentulotuen hakemisessa ja mitä asiakkaalle on kerrottu tuen hakemisen ja saamisen
edellytyksistä, asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista. Tämä paikantuu paitsi toimeentu-
lon diskurssiin, myös ohjeistusten ja hallinnon diskurssiksi nimeämääni diskurssiin, jota
esittelen seuraavassa alaluvussa.
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5.3 Ohjeistusten ja hallinnon diskurssi
Toisen aineistostani esiinnousseen diskurssin olen nimennyt ohjeistusten ja hallinnon dis-
kurssiksi. Kautta aineistoni nousi esiin niin asiakkaan kuin toisten työntekijöidenkin ohjeis-
taminen paitsi organisatoristen ohjeiden, myös asiakkaan elämää kuvaavien faktuaalisten
seikkojen dokumentoinnin avulla. Hallinnon diskurssi liittyy osin ohjeistuksiin, mutta ilme-
nee ohjeistuksia laajempana kokonaisuutena, johon sisältyy esimerkiksi lakiteksteihin no-
jautuminen ja lainsäädännön noudattamisen vaateet. Vaikka ohjeistukset voikin lukea kuu-
luvaksi hallintoon, olen halunnut nimetä toisen diskurssini ohjeistusten ja hallinnon diskurs-
siksi, koska ohjeistaminen nousi niin selkeästi esiin aineistosta.
Ulla Tiililän tutkimuksessa aineiston moniäänisyys ilmenee muun muassa ohjeistuksen hie-
rarkiana. Kuljetuspalvelupäätöksissä käytettiin valmiita mallipohjia ja fraaseja. Mallipohjien
ja fraasien lisäksi hallintopäätöksiä ohjaavia normeja olivat erilaiset lait ja asetukset sekä
viraston ohjeistukset. (Tiililä 2007, 40–41.) Samankaltainen normien, säädösten, ohjeistus-
ten ja lakien noudattamisen vaade koskettaa myös toimeentulotukipäätöksiä ja analysoimas-
sani aineistossa päätöksissä esiintyikin niin fraasien ja mallipohjien kuin lakien sekä ohjeis-
tustenkin käyttämistä. Työntekijöillä on ollut käytössään malleja, miten tietyntyyppinen pää-
tös tai asiakirja laaditaan. Viranomaisen työn ohjaamisen lisäksi erilaisilla ohjeistuksilla on
toinenkin ulottuvuus. Ohjeistuksilla ohjataan myös asiakasta ja tämän toimintaa. Toiminnan
ohjaamisen lisäksi hyvään hallintoon sisältyvä asiakkaan tiedottaminen liittyy myös oleelli-
sesti asiakirjateksteihin. Ohjeistuksilla on myös hierarkiansa, koska osa esimerkiksi val-
miista tekstifraaseista on sellaisia, joita käytetään aina, kun taas osaa käytetään soveltaen
tilanteen vaatimalla tavalla. Tyypillisinä päätösteksteihin liittyvänä ohjeistuksena aineistos-
tani nousee Tiedoksi/Sopimukset -osioon kirjatut päätöksen toimeenpanoon ja asiakkaan jat-
kotyöskentelyyn viittaavat ohjeistukset, kuten minne mahdollinen maksusitoumus faksataan
ja miten asiakkaan tulee jatkossa olla yhteydessä sosiaalityöntekijään:
”Mikäli haet jatkossa tukea HSL-lippuun, tulee sinun olla puhelimitse yh-
teydessä sosiaalityöntekijä X:n p. 09-310 XXXXX ma–pe klo 9–
10.”(TÄYD36, Tiedoksi/Sopimukset)
”Olette saanut sosiaali- ja terveysviraston myöntämän vuokravakuuden
asuntoonne. Teidän tulee huolehtia siitä, että vuokra maksetaan ajallaan
ja että asunto on hyvässä kunnossa sitten, kun vuokrasuhde päät-
tyy.”(TÄYD39)
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Toimeentulotukipäätöksissä on siis mahdollisuus käyttää valmiita fraaseja ja mallipohjia.
Fraasien käyttäminen ei kuitenkaan näyttänyt olevan erityisen korostunutta analysoimissani
täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen päätöksissä. Tiettyjen fraasien käyttäminen ko-
rostuu, mutta tällöin tukea on myönnetty johonkin tiettyyn, yksilöityyn asiaan, johon on ole-
massa yksilöllinen fraasinsa. Tällöin käytetty fraasi ohjeistaa niin työntekijöitä kuin asiak-
kaitakin, kuten edellisistä aineistonäytteistä voi todeta. Jälkimmäinen kuvaamani fraasi oli-
kin aineistoni perusteella tyypillinen täydentävissä toimeentulotukipäätöksissä, joissa myön-
nettiin tukea vuokravakuuteen. Fraasilla on tarkoitus ohjeistaa asiakasta, miten hänen tulee
toimia saadessaan vuokravakuuden toimeentulotukena.
Toisinaan toimeentulotukipäätöksissä hallinto ja ohjeistaminen ilmenivät kertaluontoisuu-
den ja erityisen harkinnan käyttämisen toteamisen muodossa:
”Teille myönnetään toimeentulotukea 55 euroa kuntosalimaksuun. Tuki
maksetaan tilillenne. Päätös on tehty kertaluonteisesti harkinnalla jaksa-
misenne tukemiseksi.”(TÄYD82, päätös)
”Teille myönnetään maksusitoumus poliisille henkilökorttiin. Päätös on
tehty erityisellä harkinnalla ja kertaluontoisesti.”(TÄYD38, päätös)
Kertaluontoisuuden ja erityisen harkinnan korostaminen liittyy paitsi toimeentulotukipää-
töksen perustelemiseen myös retorisiin keinoihin: retorisilla valinnoilla halutaan ohjeistaa
niin asiakasta kuin toisia työntekijöitäkin. Kertaluontoisuuden termiä käyttäessään sosiaali-
työntekijä pyrkii retorisesti ottamaan kantaa myös jatkopäätöksiin, vaikka tosiasiassa sosi-
aalityöntekijä ei voikaan päätöksellään etukäteen hylätä mahdollisia tulevia hakemuksia ky-
seisiin asioihin.
Toistuvasti esiin nousevana käytäntönä tilannearvioissa esiintyi erilaisten dokumenttien tai
faktuaalisten seikkojen luettelointi:
”Esitetty XXX:n aikuislukion opiskelutodistus. Hakija ollut koulun kir-
joilla x.x. alkaen. Aikuislukion oppimäärä 44 kurssia. Arvioitu opiskelu-
aika 2–4 vuotta. Opintorekisteriote x.x.xx. Suoritettu ja saatu arvosana 23
kurssia.”(T37)
Faktoihin perustuvia seikkoja, kuten esimerkiksi asiakkaan työpaikkoja tai opintosuorituksia
listaamalla on ikään kuin haluttu koota ylös asiakkaan työ- tai opiskeluhistoriaa suunnitel-
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mallisen työskentelyn ja esimerkiksi työ- ja opiskelupaikkojen haun pohjaksi. Työ- ja opis-
kelupaikkojen hakemisessa kannustaminen ja näihin liittyviin palveluihin ohjaaminen tois-
tuikin jonkin verran tilannearvioissa. Faktojen listaamiseen liittyikin usein asiakkaan sekä
toisten työntekijöiden ohjeistaminen jatkotyöskentelyn suhteen. Esimerkiksi edellä esittä-
mäni aineistonäytteen kaltaisessa tilanteessa asiakasta ohjeistetaan kuinka paljon hänen tulee
jatkossa suorittaa kursseja saadakseen täyden perusosan 8 tai kuinka hänen opintojaan muu-
ten tuetaan toimeentulotuella.
5.4 Ongelmien ja huolen diskurssi
Kolmannen aineistostani nousevan diskurssin olen nimennyt ongelmien ja huolen diskurs-
siksi. Asiakkaan ongelmat ja sosiaalityöntekijän huoli asiakkaan tilanteesta kytkeytyvät ai-
neistossani tavallisesti toisiinsa, joten nämä kaksi diskurssia on luontevaa käsitellä yhtenä
diskurssina.
Sosiaalityöntekijän huoli asiakkaan tilanteesta linkittyy usein toimeentulon diskurssiin,
mutta huolinäkökulma nousi esiin myös ilman toimeentulosta puhumista.
”Asuminen päättyy 30.4.2015. Sopimusta ei voida enää jatkaa. Sosiaa-
liohjaaja X:n kanssa tuotu esille huoli asiakkaan vuokranmaksusta sekä
asunnonhausta.”
”Ensikodin hakemus ei ollut sovitusti vireillä. Tästä herää työntekijöille
huoli asiakkaan kyvystä hoitaa asioita omatoimisesti sekä vuokranmaksun
onnistumisesta uudessa asunnossa. Asiakas kuitenkin toisaalta ilmoitta-
nut, että osaa tehdä asuntohakemukset omatoimisesti.”(T20)
Sosiaalityöntekijä ilmaisee huolensa asiakkaan tilanteesta ja on sen halunnut dokumentoida
myös tilannearvioon. Huolen ilmaiseminen liittyy vahvasti tutkielmani ydinkysymykseen
sosiaalityön asiantuntijuudesta. Edellisestä aineistonäytteestä käy ilmi verkosto- tai työpari-
työskentelyn asiantuntijuuden näkemyksen kirjaaminen sekä toisaalta myös asiakkaan oma
8 Toimeentulotuen perusosaa voidaan toimeentulotukilain 10 § mukaan alentaa, mikäli tuen hakija kieltäytyy
työnhausta tai työvoimapoliittisista toimenpiteistä (Laki toimeentulotuesta 1997/1412). Perusosan alentamisen
perusteena on Helsingissä yleisesti pidetty opiskelua aikuislukiossa, koska näihin opintoihin ei saa opin-
toetuuksia ja toisaalta tällöin ei työvoimahallinnon mukaan ole myöskään oikeutettu työttömyysetuuteen eikä
toimenpiteisiin, koska opiskelu estää kokopäiväisen työnhaun. Perusosan alentamisen suhteen käytetään kui-
tenkin harkintaa sosiaalisten syiden perusteella etenkin silloin kun opinnot etenevät suunnitelmallisesti.
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näkemys tilanteestaan, mikä näyttäisi tilannearvion perusteella olevan poikkeava työnteki-
jöiden arviosta. Tilannearviossa asiakkaan tilannetta arvioidaan ilmaisemalla huolta asiak-
kaan tilanteesta, minkä näen ensisijaisesti empaattisena tapana tuoda esille asiakkaalle, että
asiat ja niiden hoitaminen eivät ole täysin kunnossa. Sosiaalityöntekijä voisi vastaavassa ti-
lanteessa valita kielen käytön myös toisin. Tässä sosiaalityöntekijä on kuitenkin arvioinut
keinoksi rakentaa todellisuutta pehmeästi huolen ilmaisemisen kautta. Toisaalta kyseistä ti-
lannearviota on laadittu useilla tapaamisilla, jolloin tapaamisissa käytettyä kieltä ja sen tyy-
liä oli analyysissäni hankala paikantaa pelkästään kirjatun tilannearvion pohjalta.
Analysoimissani tilannearvioissa huolen diskurssi ei kuitenkaan tavallisesti noussut selke-
ästi kirjattuna, kuten edellisissä aineistonäytteissä. Usein asioita oli tilannearvioissa doku-
mentoitu lyhyesti tai osioita oli jopa jätetty tyhjäksi. Näiden osalta tulkintani on, että sosiaa-
lityöntekijällä ei ole herännyt huolta kyseisen osa-alueen suhteen tai huolta aiheuttavat seikat
eivät ole tulleet esille eikä asiakas itse ole avannut keskustelua näistä asioista. Toisaalta taas
kyseessä on sosiaalityöntekijän valinta kirjata tai jättää kirjaamatta asioita ylös. Herää kui-
tenkin kysymys, miksei asioita ole kirjoitettu auki: tulkinnan tai hiljaisen tiedon varaan ei
voi työskentelyä perustaa. Tyhjäksi jätetyn osa-alueen osalta onkin mahdotonta tehdä tul-
kintaa ja johtopäätöksiä sosiaalityöntekijän työskentelystä ja asiakkaan tilanteesta.
Asiakkaiden elämäntilanteita oli kuitenkin toisinaan dokumentoitu siten, että asiakkaan mo-
ninaiset ongelmat eri elämänalueilla tulivat selkeästi ilmi ja johtopäätöksenä oli käytetty
koodeja 02 eli nykyisten palveluiden määriä lisättävä ja 03 eli tarve uusiin palveluihin. Näi-
hin perustuen aineistoni osoittaa, että toisinaan sosiaalityöntekijä on nähnyt asiakkaan on-
gelmien olevan senkaltaisia, että niihin on puututtava. Sosiaalityöntekijä on myös havainnut
puutteita asiakkaan palveluissa tai tehnyt johtopäätöksiä, että asiakas voisi hyötyä uusista
palveluista nykyisten rinnalla.
Huolen diskurssi ei kuitenkaan noussut esiin yhtä selkeästi ja selväsanaisesti päätöksissä ja
tilannearvioissa kuin toimeentulon, ohjeistusten ja hallinnon diskurssit. Ongelmakeskeisyys
kuitenkin on merkillepantavaa: asiakkaiden tilanteita kuvattiin lähtökohtaisesti ongelmien
näkökulmasta ja voimavaroihin paikantuvaa diskurssia ei juurikaan ollut. Täytyy kuitenkin
muistaa, että olen tutkielmassani analysoinut vain osaa asiakasasiakirjoista. Näin koko do-
kumentoitu totuus, asiakkaan tilanne tai sosiaalityöntekijän työ ei voi käydä tutkielmastani
ilmi, joskaan se ei ole ollut tarkoituksenikaan.
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5.5 Retorisia keinoja
Asiakirjatekstejä voi analysoida tekoina, joita varten on täytynyt tehdä valintoja kuvailemi-
sen tavoista. Diskurssianalyysiin liittyy retoriikan analyysi, jolla on tarkoitus analysoida
merkitysten tuottamista, oikeutusta, vakuuttavuutta ja kannatettavuutta, normalisointia ja
epänormalisointia. Retoriikan analyysiin liittyy myös puhujakategorioiden ja esimerkiksi
ohjeistusten analysointi. Retoriikan analyysillä pyrin vastaamaan kysymykseen miten täy-
dentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiä perustellaan. Lisäksi olen analysoinut re-
torisia keinoja kuten puhujakategorioiden käyttämistä ja asiantuntijalausunnolla vakuuttele-
mista sekä tehtyjä valintoja, joita niin päätösteksteissä kuin tilannearvioissakin esiintyi.
Aineistoni tilannearvioissa ja toimeentulotukipäätöksissä kiinnitin huomiota käytettyihin
termeihin. Aikuissosiaalityön asiakkaasta ja toimeentulotuen hakijasta käytettiin vaihtele-
vasti termiä ”asiakas” ja ”hakija”. Joissain asiakirjoissa termejä käytettiin jopa sekaisin,
jolloin minulle heräsi ajatus, että eikö sosiaalityöntekijä ole valinnut omaa tapaansa doku-
mentoida vai tarkoittaako sosiaalityöntekijä termeillä eri asioita. Molempia termejä käytet-
tiin niin tilannearvioissa kuin toimeentulotukipäätöksissäkin, mutta asiakas oli jonkin verran
suositumpi termi molemmissa aineistoni asiakirjatyypeissä.
Niin Kääriäisen (2003) kuin Tiililänkin (2007) mainitsema passiivin ja kolmannen persoo-
nan käyttö näkyy vallitsevana niin aineistoni päätösteksteissä kuin tilannearvioissakin. Asia-
kirjoissa esiintyi myös ambivalenssia käytettyjen muotojen suhteen: toimeentulotukipäätök-
sissä yleinen käytäntö on, että asiaseloste-osiossa käytetään kolmatta persoonaa ja passiivia:
”asiakas kertoo”, ”tukea haetaan”, mutta päätös-osiossa asiakasta puhutellaan: ”teille
myönnetään” tai ”sinulle myönnetään”. Puhuttelu tuo asiakirjoihin asiakasystävällisiä omi-
naisuuksia, josta myös Tiililä tutkimuksessaan puhuu. Vaikka lähtökohtaisesti päätösteks-
teissä asiaseloste olikin kirjoitettu passiivissa tai kolmannessa persoonassa, esiintyi aineis-
tossani myös puhuttelumuodon käytön suhteen seuraavanlaisia toimeentulotukipäätöksiä:
”Tavattu X päihdepoliklinikalla (verkostopalaveri), jonka jälkeen palau-
titte sovitusti hakemuksen matkakustannuksista. Matkustatte XXX perhettä
tapaamaan (tilannetta selostettu tt.päät. nro 28 & 31 yhteydessä).
Teille myönnetään ehkäisevää toimeentulotukea yht. 282,80 e perheen ju-
nalippuihin (Hki-XXX-Hki), tilillenne ja omatoimisen suoriutumisen edis-
tämiseksi (tuetaan yhteydenpitoa lähisukulaisiin).”(EHK21)
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Tässä päätöksessä on käytetty myös päätöksen asiaselosteessa puhuttelua muotona. Jäin
miettimään erilaisia dokumentoinnin käytäntöjä: kumpi teksti on asiakaslähtöisempi ja toi-
saalta sitä, minkälaisia vaateita lainsäädäntö asettaa hallintopäätöksille käytettävän kielen
suhteen. Puhuttelumuotoja ei ole linjattu, vaan korostettuna on kielenkäytön selkeys ja ym-
märrettävyys.
Kuten edellä totesin, asiakirjoissa esiintyi ambivalenssia. Ambivalenssia esiintyi niin käyte-
tyn kielen kuin asiasisältöjenkin suhteen.
”Teille myönnetään 710 euroa huhtikuun vuokraan ja vesimaksuun, mak-
setaan toimiston välityksellä vuokranantaja XXX:lle. Teille myönnetään
120 euroa omatoimiseen muuttoon, tuki maksetaan tilillenne. Hakemuk-
senne hylätään vuokravakuuden osalta, sillä asunto on ylikallis asunnon
henkilöluku huomioon ottaen eikä ole esitetty perusteita muuton välttämät-
tömyydelle. Toimeentulotuella tuetaan vain välttämättömiä muut-
toja.”(TÄYD10, päätös)
Ambivalenttiset tekstikirjaukset mahdollistavat osaltaan väärinymmärryksen. Edellä kuvaa-
massani päätöstekstissä toisaalta myönnetään ja toisaalta hylätään muuttoon liittyviä kustan-
nuksia. Näin lukijalle herää kysymys, että miksi jotain on kuitenkin myönnetty, jos muuttoa
ei pidetä perusteltuna. Tämänkaltaisissa tilanteissa olisikin näkemykseni mukaan syytä pe-
rustella päätös myös myönnetyn tuen osalta, koska kyseessä ei ole päätös, jonka perustelu
ilmeisen tarpeetonta.
Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksen mukaan kaikessa kirjoitetussa tekstissä piilee
väärinymmärryksen mahdollisuus. Väärinymmärrys on paitsi mahdollista, jopa todennä-
köistä.
”Sosiaalikuraattori X XXX:sta ottanut yhteyttä. Saanut asiakkaalta suul-
lisen luvan selvittää asumisolosuhteita sekä asumiskuluja. Annettu tie-
doksi, että asiakas puhuttelussa käyttäytymisen sekä laittomien uhkausten
takia. Armeija saattaa päättyä. Sopivat mahdollisesta jatkosta.”(T12)
”Tarvittaessa yhteys sosiaalityöntekijään puhelinaikana.”(TÄYD23, Tie-
doksi/Sopimukset)
”Asiakkaalla ei vielä varsinaista työkokemusta. Esitetty TE-toimiston
omat työnhaun tiedot.”(T19)
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Niin tilannearvioissa kuin toimeentulotukipäätöksissäkin tekstejä lyhennetään, jolloin tekstit
saavat sähkösanomamaisia piirteitä. Verbi jää usein pois ja passiivin käytön myötä lukija
voi jäädä miettimään kuka tekstissä on tekijänä, kuka on antanut asioita tiedoksi tai esittänyt
TE-toimiston tositteen, kenen tulee olla tarvittaessa yhteydessä sosiaalityöntekijään: asiak-
kaan vaiko jonkun toisen työntekijän. Asiakirjojen onkin tarkoitus paitsi toimia virallisina
dokumentteina, ohjeistaa asiakasta ja muita työntekijöitä jatkotyöskentelyn osalta.
Päätösteksteissä käytettiin usein perusteluna lakitekstiä tai yleisiä, viraston yhteisiä ohjeis-
tustekstejä ”asumisen turvaaminen”, ”itsenäisen suoriutumisen edistäminen”, ”kohtuu-
syyt”, ”erityisellä harkinnalla”. Toisinaan päätökset oli myös jätetty perustelematta. Näin
oli erityisesti silloin, kun täydentävää toimeentulotukea myönnettiin asioihin, jotka sisälty-
vät etuuskäsittelijän päätösvaltaan ollen yleisiä asioita, joihin toimeentulotuen saajalle taval-
lisestikin myönnetään täydentävää tukea. Tällöin päätöksen on voinut jättää perustelematta,
jos sosiaalityöntekijä arvioinut päätösten perustelemisen olevan ilmeisen tarpeetonta. Toi-
saalta syynä voi olla myös kiire tai se, että on arveltu, ettei myönteistä päätöstä tarvitse pe-
rustella, koska asiakas on päätökseen tyytyväinen. Aineistostani nousikin esiin se seikka,
että päätöksiä oli perusteltu enemmän silloin, kun päätös oli kielteinen ja tuki haettuun asi-
aan hylätty.
Aineistoni analyysissä ilmeni, että tilannearvioita ja päätöstekstejä dokumentoidaan eri ta-
voilla. Päätöstekstit olivat luonteeltaan virkakielisiä ja niissä käytettiin lakitekstejä, viraston
ohjeistuksia ja valmiita fraasipohjia, kun taas tilannearviot olivat selkeästi vapaamuotoisem-
pia tekstiasuiltaan. Myös Kääriäisen (2003, 166–167) tutkimuksessa todetaan, että päätösten
perusteluihin lainataan ilmauksia lakiteksteistä. Kääriäisen mukaan näytti siltä, että sosiaa-
lityöntekijät valitsevat niin kielenkäytön kuin kirjoittamisenkin tavat käytännöllisesti tavoit-
teiden ja tarkoitusten suunnassa. Kääriäinen nosti tutkimuksessaan esiin myös työyhteisöjen
toimimisen osaltaan kirjoittamisen ja lukemisen tapoja muokkaavana tekijänä sekä sen, että
kirjoittajana jokainen sosiaalityöntekijä on yksilöllinen toimija yksilöllisine kirjoittamista-
poineen. Tämä kävi selkeästi ilmi myös oman tutkielmani aineistossa: päätöstekstien ja ti-
lannearvioiden kirjo oli laaja. Sanoisin, että jopa liian laaja, koska tasalaatuisuudesta ei voi
aineistoni dokumenttien osalta puhua.
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5.5.1 Puhujakategoriat
Diskurssianalyysiin kuuluu erilaisten retoristen keinojen analysointi. Lähtökohtana retori-
sessa diskurssianalyysissa on todellisuuden tulkinnallisen luonteen korostaminen, eikä kie-
lenkäytön odoteta kertovan yksiselitteisellä tavalla esimerkiksi tekstiä kirjoittaneen henkilön
asenteista tai ymmärryksestä tai ulkomaailmaan sijoittuvista faktoista tai tosiasioista. Puhu-
jakategorioilla oikeuttaminen on yksi retorisen diskurssianalyysin keinoista, ja sillä tarkoi-
tetaan sitä, että oikeus tietynlaiseen tietoon ja tietämykseen sijoitetaan erilaisiin kategorioi-
hin. Arvostettuun kategoriaan sijoitettu teksti voi siis saada vakuuttavamman ja oikeutta-
vamman statuksen riippumatta tekstin sisällöstä. (Jokinen 2006, 127–135.) Aino Kääriäinen
oli nimennyt tutkimuksessaan puhujakategorioita seuraavalla tavalla: asiakkaan puhe sosi-
aalityöntekijän tulkitsemana, sukulaisten ja epävirallisten tahojen puhe sosiaalityöntekijän
tulkitsemana, sosiaalityöntekijän oma puhe ja muiden viranomaisten ja työntekijöiden puhe
sosiaalityöntekijän tulkitsemana (Kääriäinen 2003, 49–51). Olen pilkkonut oman pro gradu
-tutkielmani aineistoa samankaltaisiin luokkiin, koska kyseiset luokitukset sopivat hyvin
myös omaan aineistooni. Aineistostani ei kuitenkaan noussut useinkaan erilaisia puhujaka-
tegorioita, vaan tyypillisin puhe oli asiakkaan puhetta sosiaalityöntekijän kertomana.
Tutkielmani aineiston analyysissä ilmeni vähemmän erilaisia puhujakategorioita ja niin kut-
suttua vierasta ääntä, mitä ennakko-oletukseni antoivat minun odottaa. Tavallisimmin niin
päätöksissä kuin tilannearvioissakin nousi esiin asiakkaan puhe sosiaalityöntekijän kuvaa-
mana: ”asiakas kertoo”, ”kerrot olevasi” tai vaihtoehtoisesti siten, että asiat esitetään fak-
tuaalisina ”käyt salilla”, jolloin puhujakategoria jää tulkinnanvaraiseksi, joskin oletuksena
on, että kyseessä on tässäkin asiakkaan ääni sosiaalityöntekijän kuvaamana. Toisinaan tilan-
nearvioissa oli käytetty asiakkaan omaa kieltä, tai siksi ainakin sen tulkitsen:
”Päihteiden käyttö normaalia. Rööki.”(T15)
Normaaliuden käsite liittyen päihteiden käyttöön on tulkinnanvaraista. Tässä kuvauksessa ei
käy ilmi onko päihteiden käyttö kenen mielestä normaalia; asiakkaan, työntekijän vai jonkun
muun. Sanan ”rööki” käyttäminen virallisessa dokumentissa taasen havahduttaa ja saa ai-
kaan tulkinnan siitä, että tekstissä kuuluu asiakkaan oma puhe: asiakas itse on kertonut polt-
tavansa röökiä, jolloin sosiaalityöntekijä on päätynyt käyttämään samaa termiä tupakan si-
jaan. Vaihtoehtoisesti termi voi olla myös sosiaalityöntekijän ja asiakkaan yhteistä kieltä,
mutta dokumentoituun tilannearvioon noin kirjattuna teksti ei kerro lukijalle yhtään mitään.
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Sukulaisten ja muiden epävirallisten tahojen puhetta sosiaalityöntekijän kuvaamana esiintyi
vain harvoin:
”Äiti näkee, että rahat eivät riitä vaatteiden ym. asioiden hankintaan. Äiti
on työttömyysrahalla, eikä varaa maksaa tyttärelleen myöskään vaat-
teita.”(T29)
”Annettu X:lle lista vuokra-asuntoja tarjoavista firmoista. Äiti ja X olivat
sitä mieltä, että X pärjää omassa asunnossa (kodinhoito ja vuokranmaksu
ok).”(T17)
Mietin, onko niin, että tilannearvioita tehtäessä ei useinkaan ole läsnä muita kuin asiakas ja
sosiaalityöntekijä. Tällöin ei hyödynnetä parhaimmillaan sosiaalihuoltolain mukaisen pal-
velutarpeen arvioinnin ajatusta, jossa mukana arvioinnin tekemisessä ovat paitsi asiakas ja
sosiaalityöntekijä, tarvittaessa myös asiakkaan läheisverkostoa. Toisaalta taas, voidaanko
tehdä tulkinta, että asiakkaiden sosiaaliset verkostot eivät ole kovinkaan suuret, jos niihin ei
ole juurikaan tilannearvioissa viitattu faktoja kirjatessa eikä myöskään vieraan puheen muo-
dossa.
Muiden viranomaisten ja asiantuntijoiden puhe kuului tilannearvioissa ja päätösteksteissä
myös odottamaani vähemmän. Olin arvellut päätöstekstejä perusteltavan usein asiantuntija-
dokumenteilla ja puhujakategorioista käytettävän esimerkiksi lääkärin, työvoimahallinnon
viranomaisen tai toisen sosiaalityöntekijän oikeutusta, mutta oman aineistoni valossa näin ei
olekaan. Päätösteksteissä ei juurikaan viitattu mihinkään toiseen asiantuntijainstanssiin. Re-
toriikan keinoista vakuutteleminen asiantuntijalausunnoilla sopii kuitenkin hyvin toimeen-
tulotuen päätöksiin, koska näin päätös saa useamman asiantuntijan lausunnon pohjakseen
eikä perustu vain yhden työntekijän arvioon. Ehkä päätösten perusteleminen tai vakuuttami-
sen keino toisen viranomaisen tai asiantuntijan lausunnoilla näkyy enemmänkin perustoi-
meentulotuen päätöksissä, joissa muutenkin tavallisesti on useammin ja enemmän liitteenä
erilaisia dokumentteja.
Toisinaan analysoimissani päätösteksteissä viitattiin kuitenkin asiantuntijan ja yhteistyö-
kumppanin kertomaan:
”Helsingin Energia ei vastaanota enää Hgin kaupungin maksusitoumuk-
sia, joten maksetaan lasku rahana harkinnanvaraisesti. Hgin energia il-
moittaa katkaisevansa asiakkaan sähköt, jos ko. takuumaksua ei ole mak-
settu xxx mennessä.”(TÄYD12, asiaseloste)
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Ehkä asiantuntijoilla vakuutteleminen ei ilmennyt analysoimissani päätöksissä siitä syystä,
että suuri osa aineistoni päätöksistä oli rutiininomaisia päätöksiä, joita myös etuuskäsittelijät
tekevät täydentävänä toimeentulotukena. Näin päätöksen perusteisiin ei ehkä katsottu olevan
aiheellista paneutua. Toisaalta tällöin, kun päätöksessä myönnettiin tukea johonkin sellai-
seen, mikä tavallisesti sisältyy perustoimeentulotuella katettaviin menoihin tai johonkin
muuhun erityiseen eikä siitä ole olemassa linjausta viraston omissa ohjeistuksissa, päätös oli
perusteltu selkeämmin ja yksilöidymmin, vaikkakaan toisen asiantuntijan näkemys ja ääni
ei päätöksessä kuulunutkaan:
”Opiskelut ovat vaikean vuoden jälkeen alkaneet sujua mallikkaasti. Har-
rastus tukisi myös opinnoissa jaksamista. Tuetaan pienituloista hakijaa
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemiseksi maksusitoumuksella urheilu-
halliin.”(TÄYD34, asiaseloste)
Edellisessä aineistonäytteessä ilmenee tulkintani mukaan sosiaalityöntekijän osaamiseen pe-
rustuva arvio asiakkaan kokonaistilanteesta. Vaikka sosiaalityöntekijä ei olekaan kirjannut
asiaa selkeästi päätökseen, sosiaalityöntekijän näkemyksen mukaan harrastus tukisi opin-
noissa jaksamista. Toisaalta teksti on moniääninen: näkemys opinnoissa jaksamisesta har-
rastuksen tuella on todennäköisesti myös asiakkaan oma näkemys asiasta.
Tilannearvioissa viittaukset toisiin asiantuntijoihin olivat seuraavan kaltaisia:
”XXX:n koulun lääkäri on kirjoittanut lausunnon, jonka perusteella hae-
taan kahdeksi vuodeksi lykkäystä terveydellisistä syistä ja elämäntilanteen
takia.”(T17)
Näin asiantuntijan lausuntoa käytettiin ennemminkin kuvaamaan asiakkaan tilannetta sekä
toisaalta vakuuttelemaan: terveydellisten seikkojen kuvaaminen lääkärinlausunnon avulla
tuo tilanteen kuvaukseen pohjalle faktatietoa. Lääkäri on asiantuntijana kirjoittanut lausun-




Sosiokulttuurisen ympäristön ja kontekstisidonnaisuuden analyysi paikantuu pragmaattiseen
viitekehykseen. Päätöstekstejä ja tilannearvioita analysoidessani huomioni kiinnittyikin tä-
män tästä tilannesidonnaisuuteen niin toimeentulon, ohjeistusten ja hallinnon kuin ongel-
mien ja huolen diskurssienkin näkökulmista. Vaikka talous-osio olikin useimmissa tilan-
nearvioissa dokumentoitu lyhyesti, käsiteltiin talouteen ja taloudenhallintaan liittyviä asioita
paljon myös muissa osioissa. Paitsi että tämä ilmentää analyysini mukaan tilannearvio-näy-
tön kehittämistarpeita, osoittaa se hyvin kontekstin, jossa aikuissosiaalityön kentällä liiku-
taan: toimeentulotuki ja sen myöntäminen ovat tätä kirjoittaessani yksi oleellisimmista ai-
kuissosiaalityön osa-alueista. Kuten aiemmin totesin, toimii toimeentulotuki usein porttina
aikuissosiaalityön asiakkuuteen. Kiinnostavaa onkin nähdä, miten aikuissosiaalityön sosio-
kulttuurinen ympäristö muuttuu, kun perustoimeentulotuki siirtyy Kelaan vuoden 2017
alusta.
Anneli Pohjolan (1994) mukaan asiakkaiden tilanteet näyttäytyivät ongelmakeskeisinä eikä
asiakkaan tilannetta tarkasteltu kokonaisuutena, vaan asiakas nähtiin ”vain” asiakkaana. So-
siokulttuuriseksi, opituksi työskentelytavaksi miellän myös toimeentuloon keskittymisen
ohella ongelmakeskeisyyden niin päätös- kuin tilannearvioteksteissäkin. Suomalaisen sosi-
aalityön perinteet ovat niin järjestelmä- kuin ongelmakeskeisiä, joskin valtaosa on ollut jär-
jestelmäkeskeistä. Molemmissa perinteisissä malleissa on korostettu ammatillisen sosiaali-
työn ja koulutuksen merkitystä, mutta työskentelytavat ovat lähtökohtaisesti erilaiset. Jär-
jestelmäkeskeinen sosiaalityö on keskittynyt hallinnollisiin ohjeisiin ja lakiin, kun taas on-
gelmakeskeisessä työssä perustana ovat olleet teoreettiset ja metodiset näkemykset. Järjes-
telmäkeskeisen sosiaalihuollon etuna on ollut selkeys, valtakunnallinen yhdenmukaisuus
sekä asiakkaan oikeus apuun ja sosiaaliturvaan, kun taas sen haasteena on pidetty pintapuo-
lisuutta ja byrokraattisuutta. (Raunio 2011, 18-21.)
Aikuissosiaalityö kunnallisessa sosiaalitoimistossa onkin lähtökohtaisesti järjestelmäkes-
keistä, mutta analysoimieni dokumenttien valossa työskentely näyttäytyy ongelmiin keskit-
tyvänä, joskaan teoriaan tai metodeihin ei juurikaan viitata. Tilannearvioissa tulisi tilannear-
vio-oppaan mukaan nostaa esille niin vahvuuksia kuin ongelmiakin. Vahvuuksia nostettiin
kuitenkin esiin vain harvoin ja asiakkaan tilanteet näyttäytyivät dokumenttien valossa varsin
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negatiivisilta, mikä todennäköisesti monen sosiaalityön asiakkaan osalta pitääkin paik-
kaansa. Mietin kuitenkin aikuissosiaalityön dokumentointikäytäntöjä yleensä: voisiko tilan-
nearvion kirjaamisessa keskittyä ensisijaisesti asiakkaan voimavaroihin siten, että ongelmat
kuitenkin myös kirjattaisiin ylös sellaisina kuin ne ovat? Olisiko syytä miettiä asiakkaan
tukemista sekä ongelmien ratkaisua asiakkaan omien voimavarojen ja vahvuuksien lähtö-
kohdista siten, että se näkyisi myös dokumentoidussa työssä? Huolen diskurssia voisi myös
vahvistaa siten, että työntekijä kirjaisi hänelle heränneen huolen selkeästi dokumentteihin.
Vaikka asiakkaiden tilanteita olikin peilattu useimmiten ongelmakeskeisestä näkökulmasta,
oli joihinkin dokumentteihin kirjattu myös positiivisia seikkoja asiakkaasta tai asiakkaan
elämäntilanteesta: ”ei ongelmaa”, ”asiakas tuonut esille, ettei ongelmaa”. Positiivisena
huomiona analysoimissani tilannearvioissa pidän seuraavaa tekstiä:
”Myönteinen nuori mies. Vaikuttaa iloiselta ja tulevaisuuteen suuntautu-
valta.”(T25)
Kun tilannearvio tulisi tulostaa asiakkaan itsensä luettavaksi, on näkemykseni mukaan eri-
tyisen tärkeää, että tilannearviossa on dokumentoituna myös asiakasta vahvistavia ja asia-
kasta positiivisessa valossa kuvaavia asioita. Todellisuuden rakentuessa tekstien ja doku-
menttien kautta, on vaarallista, jos teksteissä keskitytään ainoastaan negatiivisiin asioihin.
Toisaalta konteksti vaikuttaa myös lukijaan – mitä lukija odottaa teksteissä lukevan ja mitä
hän niistä lukee rivien välistä. Rivien välistä ei tulisi lukea mitään, mutta kuitenkaan siltä ei
voi sosiaalityössä välttyä, koska edelleen osa sosiaalityön tiedosta jää hiljaiseksi tiedoksi.
Onkin kyettävä objektiivisuuteen niin dokumentoinnissa kuin dokumentteja lukiessa. Jos
tekstissä on kuvattu pääasiassa faktuaalisia seikkoja, ajatteleeko lukija niiden olevan ensisi-
jaisesti negatiivista dokumentointia vaiko faktoja?
Tilannearviota ja toimeentulotukipäätöstä dokumentoidessa yhtenä sosiokulttuurisena tyy-
linä näyttäytyi sopimuksellisuus. Sopimuksellisuuden voi katsoa kuuluvaksi ohjeistusten ja
hallinnon diskurssiin. Monet asiat näyttäytyivät sopimuksellisina asiakkaan ja sosiaalityön-
tekijän välillä. Sosiaalityöntekijä olikin usein kirjannut päätöstekstiin tai tilannearvioon,
mitä yhdessä asiakkaan kanssa on sovittu tai mitä asiakas on jonkun toisen toimijan kanssa
sopinut:
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”Sovitaan tapaamisella, että toimeentulotuki maksetaan kahdessa osassa
hänen tililleen. X:lla oli kesän jälkeen vuokravelkaa, josta saatiin suurin
osa maksettua takautuvilla toimeentulotukilaskelmilla. X on ollut yhtey-
dessä vuokranantajaan ja sopinut maksusuunnitelman loppuve-
lasta.”(T15)
Sopimuksellisuuden korostuminen viittaa paitsi ohjeistuksiin, myös vastavuoroisuuteen ja
siihen, että asiakasta pidetään täysivaltaisena oman asiansa asiantuntijana. Asiakasta ei vain
ylhäältä ohjeisteta, vaan asiakkaan elämää koskevissa asioissa sosiaalityöntekijä sopii työs-
kentelyn etenemisestä yhdessä asiakkaan kanssa. Sopimuksellisuus edustaakin asiakasta ar-
vostavaa ja kunnioittavaa toimintakäytäntöä suhteessa tiukkaan ohjeistamiseen.
5.7 Sosiaalityön asiantuntijuus tilannearvioissa
Keskeisin tutkimuskysymykseni on, miten sosiaalityön asiantuntijuus ilmenee tilannearvi-
oissa ja toimeentulotukipäätöksissä. Tähän kysymykseen olen pyrkinyt vastaamaan kaikkien
tilannearvioiden ja toimeentulotukipäätösten sekä niistä nousseiden diskurssien valossa.
Tässä luvussa kuvaan ja analysoin sosiaalityön asiantuntijuutta tilannearvioiden valossa.
Erityisesti keskityin analyysissäni tilannearvionäyttöjen yhteenveto-osioihin, koska yhteen-
veto-osiossa tulisi tilannearvio-oppaan mukaan keskittyä kokoamaan kokonaisarvio asiak-
kaan elämäntilanteesta sekä mahdolliset johtopäätökset. Yhteenvedossa tulisi nostaa esille
asiakkaan omia voimavaroja ja tuoda ilmi mahdolliset eriävät näkemykset asiakkaan ja so-
siaalityöntekijän välillä liittyen johtopäätöksiin tai jatkotyöskentelyyn. Yhteenvetoa on
myös luonnehdittu tilannearvion tärkeimmäksi osa-alueeksi. (Kuvaja ym. 2007, 15–23.)
Aineistoni koostui 59 tilannearviosta. Näistä yhteensä 20 tilannearviota oli jäänyt vaille yh-
teenvetoa eli yhteenveto-osio oli tyhjä. Osa yhteenvedoista oli pitkiä kattaen kaikki tilan-
nearvion osa-alueet ja joissain oli keskitytty hahmottelemaan tilannearvion keskeisimpiä te-
kijöitä. Joissain tilannearvioissa yhteenveto-osio korostui siten, että muita osioita saattoi olla
tyhjänä, mutta yhteenvetoon oli koottu tilannearviokeskustelusta seikkoja, joita ei oltu kir-
jattu otsikoiden alle. Vain harvoissa tilannearvioissa ja niiden yhteenvedoissa ilmeni selke-
ästi kirjoitettuna sosiaalityön asiantuntijuuden arvio sekä asiakkaan näkemys omasta tilan-
teestaan. Erään tilannearvion yhteenvedossa sosiaalityöntekijän ja asiakkaan arviot oli eri-
telty numeroilla:
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”2) Työntekijän arvio palveluntarpeesta: Asiakkaalle tehty tukiasuntoha-
kemus Astuun9, jossa tehty tuetun asumisen arvio. Palvelutaso tuettu asu-
minen ja ehdotettu XXX asumisyksikköä, johon asiakas jonossa. Tehty va-
ratulla ajalla mallikappale asunnonhakuun. Asiakas tarvitsee ammatinva-
linnanohjausta, tuettuja työnhaun palveluja sekä terveydentilan kartoi-
tusta. Asiakkaalle ehdotettu Duurin10 palveluja sekä ajan varaamista lää-
kärille…
3) Asiakkaan näkemys palveluntarpeesta: Asiakas voi asioida Duurissa
ja voi ottaa palveluja vastaan Duurin kautta… Ei koe tarvitsevansa nyt
terveysaseman tai Nuorisoaseman hoitokontaktia, mutta voi tavata Duu-
rin terveydenhoitajaa.”(T32)
Edellä kuvatussa yhteenvedossa hahmottuu selkeästi niin sosiaalityöntekijän kuin asiak-
kaankin näkemys asiakkaan palveluntarpeesta. Näin toteutuu myös sosiaalihuoltolain mu-
kainen palvelutarpeen arvioinnin sisällöllinen vaade.
Asumiseen liittyvät tekijät nousivat useammassa yhteenvedossa esiin myös sosiaalityönte-
kijän arvion ominaisuudessa:
”X hyötyisi sosiaalityöntekijän näkemyksen mukaan kaikilla elämänalu-
eilla tuetusta asumisesta.”(T59)
Asumisen lisäksi työnhakuun liittyvissä asioissa näkyi sosiaalityön asiantuntemuksen sekä
työllisyyspalveluihin ohjaamisen näkökulma:
”Työttömyys pitkittynyt. Tarvitsee / toivoo henkilökohtaisempaa opas-
tusta, joten ohjattu Duurin infoon.”(T65)
Edeltävässä aineistonäytteessä todetaan asiakkaan tarvitsevan ja toisaalta myös toivovan tie-
tynlaista tukea asioihinsa. Vaikka tekstissä ei todetakaan kenen näkemyksestä on kyse, lu-
kijan on helppoa arvioida kyseessä olevan paitsi asiakkaan, myös sosiaalityöntekijän näke-
myksen ja tekstistä nousee paitsi ohjeistusten myös ongelmien ja huolen diskurssin ulottu-
vuus.
Useissa tilannearvioiden yhteenvedoissa joko sosiaalityön asiantuntijuus tai asiakkaan oma
arvio painottui taloudellisten asioiden toteamiseen ja toimeentulotuen hakemisen arviointiin
9 Astulla tarkoitetaan Helsingin sosiaali- ja terveysviraston Asumisen tuen yksikköä, joka vastaa täysi-ikäisten
asunnottomien yksinäisten, lapsettomien pariskuntien ja mielenterveysasiakkaiden asumispalveluiden järjes-
tämisestä (Asumisen tuki).
10 Duurilla tarkoitetaan Helsingin TYP:ä, joka on entiseltä nimeltään Duuri. Kyseessä on monialainen työllis-
tymistä edistävä yhteispalvelu (Työllistymistä edistävä monialainen yhteispalvelu).
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ja siten toimeentulon, mutta myös ohjeistusten ja hallinnon diskurssiin. Usein näkemys on
ollut sosiaalityöntekijän ja asiakkaan yhteinen:
”Sekä X että hänen puolisonsa X ovat sitä mieltä, ettei heillä tällä hetkellä
ole muuta tuen tarvetta kuin taloudellisesti. He saavat tarvittaessa suvuil-
taan apua vauvan hoidossa. Sosiaalityöntekijä on tapaamisella 17.8.2015
kehottanut pariskuntaa hakemaan toimeentulotukea kirjallisesti.”(T34)
”Sinulla on selkeä opiskelusuunnitelma. Voit tarvittaessa hakea toimeen-
tulotukea kirjallisesti.”(T44)
”Asiakkaat voivat hakea toimeentulotukea kirjallisesti ja ovat tarvittaessa
yhteydessä sosiaalityöntekijään. Erityistä sosiaalityön tarvetta asiakkailla
ei vaikuta tällä hetkellä olevan.”(T66)
Joissain tilannearvioissa todettiin, että sosiaalityön tarvetta ei ilmene. Toisaalta joissain yh-
teenvedoissa todettiin myös, että sosiaalityöntekijä tapaa asiakasta säännöllisesti tai hahmo-
teltiin jatkotyöskentelyn työmuotoja, asiointia ja koostettiin toimintaohjeita asiakkaalle. Toi-
sinaan tilannearvioissa sosiaalityön asiantuntijuus ilmeni myös muissa kuin yhteenveto-osi-
ossa:
”Erittäin tärkeää, että X saisi suoritettua peruskoulun loppuun…”
”Tarvittaessa voi miettiä myös asiakkuutta psykiatrian poliklinikalle.
Asiakas voisi hyötyä esim. keskusteluavusta. Asiakas kertonut, että voi vi-
reyttää hoitokontaktia omatoimisesti.” (T5)
Monissa tilannearvioissa sosiaalityön asiantuntijuuteen liittyvä arviointi oli kirjattu edellä
kuvatulla tavalla. Harvoin todettiin selkeäsanaisesti, jos kyse oli sosiaalityöntekijän näke-
myksestä. Asiakaan kertoma ja näkemys sen sijaan tuotiin tavallisesti selkeästi ilmi. Kon-
teksti kuitenkin antaa ymmärtää mistä ja kenen puheesta kulloinkin on kyse ja teksti paikan-
tuu huolen ja ongelmien diskurssiin.
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET
Pro gradu -tutkielmani viimeisessä luvussa keskityn pohtimaan vastausta keskeisimpään tut-
kimuskysymykseeni eli miten sosiaalityön asiantuntijuus ilmenee tilannearvioissa. Lisäksi
pyrin kokoamaan edellisessä luvussa kuvaamiani, aineistostani nousseita diskursseja eli toi-
meentulon, ohjeistusten ja hallinnon sekä ongelmien ja huolen diskursseja yhteen sekä vie-
mään näihin liittyvää pohdintaa pidemmälle. Diskurssit kietoutuvat kuitenkin käytännössä
toisiinsa, joten näen tarkoituksenmukaiseksi pohtia diskursseja vastaten tutkimuskysymyk-
siini. Lopuksi hahmottelen mahdollisia jatkotutkimus- ja työskentelyajatuksia tutkielmani
aihepiiriin liittyen.
6.1 Sosiaalityön asiantuntijuus dokumenttien kuvaamana
Sosiaalityön asiantuntijuudella tarkoitan pro gradu -tutkimuksessani sosiaalityöntekijän am-
matillista näkemystä asiakkaan tilanteesta, suunnitelmallisuutta ja asiakkaan palvelujen tar-
peen arviointia, työskentelyä tarvittavien palveluiden saavuttamiseksi sekä mahdollisia jat-
kotyöskentelyehdotuksia. Sosiaalityön erityiseen osaamiseen voidaan sisällyttää myös laaja-
alainen asiakkaan tilanteen tarkastelu yhteiskunnalliset rakenteet ja realiteetit huomioiden.
Tutkimusaineistoni koostuu Helsingissä nuorten sosiaalityössä tehdyistä tilannearvioista ja
toimeentulotukipäätöksistä. Nuoruutta kuvataan psykososiaalisissa teorioissa erityisenä elä-
mänvaiheena, johon kuuluu osaltaan identiteetin muodostuminen sekä erilaiset siirtymät,
kuten siirtyminen lapsuudenkodista omaan kotiin, koulumaailmasta opintoihin ja työelä-
mään sekä parisuhteen ja perheen muodostukseen (Newman & Newman 1987/1975, 50–51).
Sosiaalityöntekijän laatimissa tilannearvioissa ja toimeentulotukipäätöksissä painottuikin
nuorten asiakkaiden kohdalla erityisesti kulttuuriset siirtymät, joita ovat Huovilan (2013, 44)
mukaan siirtyminen lapsuudesta ja varhaisnuoruudesta kohti itsenäistä aikuisuutta, kuten
koulutus- ja uravalinnat, työelämään sijoittuminen ja kotoa pois muuttaminen.  Teemoista
asumiseen ja esimerkiksi ammatilliseen identiteettiin ja opiskelun aloitukseen tähtäävät ky-
symykset ja ongelmat painottuivat. Sen sijaan perheen perustamiseen tai parisuhteen muo-
dostamiseen liittyviä teemoja kuvattiin vain harvoin: mikäli niitä kuvattiin, oli kuvaus enem-
mänkin faktojen toteamista kuin perhetilanteen kuvaamista siten, että diskurssi liittyen ih-
missuhteisiin olisi noussut esiin. Sosiaalityön osaaminen kunnallisen aikuissosiaalityön sek-
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torilla paikantuukin tutkielmani perusteella tällä hetkellä nuoruuteen kuuluvista kulttuuri-
sista siirtymistä ensisijaisesti asumiseen, työhön ja opiskeluun sekä itsenäiseen toimeentu-
loon liittyviin ongelmiin ja asiakkaan ohjeistamiseen näihin liittyen.
Sosiaalityön asiantuntijuus aikuissosiaalityön tilannearvioiden ja toimeentulotukipäätösten
kuvaamana hahmottuu erityisesti taloudenhallintaan ja toimeentuloon liittyvien kysymysten
kautta, jolloin toimeentulon diskurssi nousee suureen rooliin. Taloudelliset kysymykset ja
ongelmat painottuivat tilannearvioiden kaikilla osa-alueilla ja toimeentulotuen myöntämi-
seen ja tuen hakemiseen ohjaaminen ilmeni sosiaalityöntekijöiden kirjaamissa dokumen-
teissa voimakkaasti. Toimeentulotuen ja muiden taloudellisten asioiden käsittelyn lisäksi ti-
lannearvioiden yhteenvedoissa nousi selkeästi esiin toiminnan ohjeistus asiakkaalle: miten
asiakkaan tulee jatkossa asioida, minne ottaa yhteyttä ja osoittaa hakemuksensa. Toimeen-
tulotuki näyttäytyikin myös tilannearvioiden valossa sosiaalityötä ohjaavana ja raamittavana
tekijänä, mitä myös huomattavasti kasvaneet toimeentulotuen hakijamäärät todentavat: so-
siaalityöntekijöille on kasaantunut viime vuosina yhä enemmän toimeentulotukipäätösten
tekovastuuta. Ohjeistusten diskurssi kietoutuikin aineistossani selkeästi toimeentulon dis-
kurssiin, mikä toisaalta on varsin luontevaa toimeentulotuen viimesijaisen etuuden ja toi-
meentulotukityöhön liittyvän sosiaalityön lähtökohtien vuoksi.
Paitsi toimeentulotuen ja muiden tukien, etuuksien sekä palveluiden hakemisen ohjaaminen
ja neuvonta, nousi niin tilannearvioissa kuin toimeentulotukipäätöksissäkin esiin sopimuk-
sellisuus. Sosiaalityöntekijät olivat usein kirjanneet niin päätöksiin kuin tilannearvioonkin
yhteisesti sovittuja toimia ja keinoja asiakkaan elämäntilanteen kohentamiseksi. Retorisena
valintana sopiminen on näkemykseni mukaan valtaistava: asiakas päättää itse omista asiois-
taan ja sopii työntekijän kanssa hoitavansa asioitaan tai toimivansa työntekijän odottamalla
tavalla.
Vaikka teksteissä toisinaan varovaisesti nostettiinkin esiin positiivisia seikkoja, olivat tekstit
jokseenkin ongelmakeskeisiä: asiakkaiden vahvuuksia ja voimavaroja ei juurikaan tuotu sa-
nallisesti esiin tilannearvioissa. Näin kyse on sosiaalityöntekijän valinnasta: dokumentteihin
on kirjattu asiat, joita sosiaalityöntekijä on kokenut merkityksellisiksi dokumentoida. Hel-
singin ohjeistuksen mukaan tilannearvio olisi kuitenkin tarkoituksenmukaisinta laatia ja jois-
sain tapauksissa kirjatakin yhdessä asiakkaan kanssa. Osa tilannearvioista oli ohjeistuksen
mukaisesti tulostettu asiakkaalle, mutta vain harvoissa oli asiaa kommentoitu tai itse doku-
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menttiin kirjattu, että tilannearvio oli tulostettu asiakkaalle kommentoitavaksi. Näissä ta-
pauksissa voidaan kuitenkin sanoa dokumentin olevan aidosti asiakkaan asiakirja, jolloin
asiakkaalla on ollut mahdollisuus vaikuttaa häntä koskevaan dokumentointiin. Sosiaalityön-
tekijän kertoessa avoimesti dokumentoimistaan asioista ja osallistamalla asiakasta itse do-
kumentointiprosessiin, herättää sosiaalityöntekijä luottamusta dokumentointityötä kohtaan.
Avoimesti dokumentoinnista puhuttaessa sosiaalityöntekijä myös vaikuttaa osaltaan siihen,
että asiakkaalle ei synny jälkikäteen dokumentointia koskevia epäluuloja tai ahdistusta.
(Kääriäinen 2016, 192.)
Sosiaalityön asiantuntijuus ei ollut useinkaan kovin selkeästi luettavissa dokumenteissa,
vaikka joissain tilannearvioissa viitattiinkin sosiaalityöntekijän näkemykseen sosiaalityön
tarpeesta tai kuvattiin sosiaalityöntekijän näkemystä tarvittavista toimenpiteistä. Toisaalta
ohjeistusten ja hallinnon diskurssin voi nähdä sosiaalityön asiantuntijuudeksi, koska sosiaa-
lityöntekijän tulee työssään tuntea lainsäädäntöön ja hallintopäätösten tekemiseen liittyvät
ulottuvuudet. Toisinaan sosiaalityön asiantuntijuus olisi voinut olla luettavissa rivien välistä,
niin sanottuna hiljaisena tietona. Olen kuitenkin pyrkinyt välttämään hiljaiseen tietoon pe-
rustuvia tulkintoja, koska hiljaiseen tietoon professionaalista toimintaa ei voi perustaa. Ri-
vien välistä lukemisessa kuin myös kirjoitetun kielen lukemisessa ylipäätään on aina väärin-
tulkinnan mahdollisuus. Sosiaalisen todellisuuden rakentumisen näkökulmasta tässä piilee-
kin erityinen vaara: rakennammeko asiakkaan todellisuuden asiakirjojen valossa sellaiseksi
kuin oletamme sen olevan, vaikkemme tiedä varmaksi?
Sosiaalityössä asiantuntijuus vaikuttaakin pohjautuvan edelleen jonkin verran niin sanottuun
hiljaiseen tietoon, jolloin asiakastyöskentelyn selkeä ja huolellinen dokumentointi jää hiljai-
suuden varjoihin. Toisaalta taas kunnallisessa aikuissosiaalityössä hiljaisen tiedon rinnalla
kulkee kiireen tuntu, jolloin osa dokumentoinnista lienee puutteellista asiakasmäärien ol-
lessa suuria ja toimeentulotukityön määrittäessä työn tekemistä. Sosiaalityöntekijän on prio-
risoitava työtään päivittäin, jolloin kyse on sosiaalityöntekijän valinnasta painottaa muuta
työskentelyä kuin dokumentointia. Kiire oli havaittavissa useissa tilannearvioissa, joissa osi-
oita oli jätetty huomattavilta osin dokumentoimatta, mutta tilannearvio oli kuitenkin mer-
kitty valmiiksi sekä päätöksissä, joissa perustelut joko puuttuivat tai olivat vaillinaisia. Hil-
jaisen tiedon kulttuurissa on omat vaaransa esimerkiksi asiakkaan ja myös sosiaalityönteki-
jän oikeusturvan sekä työn jatkumon kannalta. Kuten Aino Kääriäinen ja Sirpa Kuusisto-
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Niemi (2005, 452–458) ovat todenneet, sosiaalityön professionaalista toimintaa ei voida pe-
rustaa hiljaisen tiedon varaan, vaan sosiaalityöntekijän tulee tehdä tieto näkyväksi niin itsel-
leen, asiakkaalle kuin muille työntekijöillekin dokumentoimalla työtään.
Toisaalta tilannearvioissa ei ole välttämätöntä kirjata asioita jokaisen otsikon alle, vaan työs-
kentelyä voidaan painottaa asiakkaan tilanteen kannalta keskeisimpiin osa-alueisiin. Näin
sosiaalityön asiantuntijuuden voi näkemykseni mukaan sanoa ilmenevän rajallisen työajan
priorisoinnissa: kukin asiakas saa paneutuvaa työskentelyä suhteessa asiakkaan tarpeisiin
eikä työaikaa tuhlata käymällä läpi asioita, jotka voi tapaamisella sivuuttaa. Näin työskentely
ei kuitenkaan vastaa asiakkaan elämän kokonaisvaltaisen tilannearvion laatimisen vaatee-
seen eri osa-alueet huomioiden, vaan riskinä on pintapuolisuus ja keskittyminen tulipalojen
sammuttamiseen ennaltaehkäisyn sijaan.
Sosiaalityöntekijä on tilannearviota dokumentoidessaan ollut valintojen edessä paitsi sen
suhteen, mihin temaattisiin kysymyksiin työskentelyssä keskittyy, myös tehdessään retorisia
valintoja tilannearviota kirjatessaan. Sosiaalityöntekijällä on valta ja vastuu kirjata asiat ti-
lannearvioon valitsemallaan tavalla. Niin ulkopuolisen lukijan, asiakkaan kuin sosiaalityön-
tekijän itsensäkin kannalta on eroa, kirjataanko, esimerkiksi työnhakuun liittyvä ongelma:
”olet työtön” vai ”asiakas on tällä hetkellä vailla työpaikkaa”. Ensimmäisen kirjaamistavan
valitessaan sosiaalityöntekijä kohdentaa ongelman asiakkaaseen, kun taas jälkimmäinen kir-
jaaminen viittaa myös rakenteellisiin ongelmiin eikä asiakkaan tilanne esiinny siten stig-
matisoivana.
Retorisia valintoja tehdessään sosiaalityöntekijä voi myös käyttää hyödykseen esimerkiksi
puhujakategorioita. Puhujakategorioita käyttäessään sosiaalityöntekijä voi esimerkiksi pe-
rustella päätöstään asiantuntijalausunnoin. Analysoimissani toimeentulotukipäätöksissä eri-
laisten puhujakategorioiden käyttäminen perusteluina oli kuitenkin harvinaista. Päätösteks-
tejä perusteltiin ennemminkin tuottamalla merkityksiä normaaliudesta tai epänormaaliudesta
tai oikeuttamalla päätöksiä esimerkiksi lakiin tai viraston sisäisiin ohjeistuksiin perustuen,
jolloin ohjeistusten ja hallinnon diskurssi sai merkittävät mittasuhteet. Myös tilannearvioissa
puhujakategoriat nousivat yllättävän vähän esiin: puhujakategorioista selvimmin nousi esiin
asiakkaan oma ääni sosiaalityöntekijän tulkitsemana ja kirjaamana. Muiden viranomaisten
ja asiantuntijoiden tai asiakkaiden lähipiirin ääni ei juurikaan saanut dokumenteissa näkyvää
sijaa. Sosiaalityöntekijän oma äänikin jäi siis vaillinaiseksi, kuten aiemmin kuvasin.
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Aino Kääriäinen kertoo tutkimuksessaan jääneensä kaipaamaan sosiaalityöntekijän omaa
ammatillista ja asiantuntevaa puhetta. Hänen mukaansa sosiaalityöntekijän kannattaisi myös
dokumentoidessaan käyttää ammatillista asiantuntijuuttaan esimerkiksi kirjaamalla näkyviin
oman mielipiteensä, joka perustuu tietoon ja käsityksiin. (Kääriäinen 2003, 166.) Samaa jäin
itsekin kaipaamaan lukiessani tilannearvioita sekä toimeentulotukipäätöksiä: miksi sosiaali-
työntekijän ammatillinen näkemys ja arvio tulevat niin harvoin ilmi kirjattuna tilannearvioon
tai toimeentulotukipäätösten perusteluihin? Ovatko sosiaalityöntekijät arkoja kirjaamaan
omaa näkemystään asiakkaan tilanteesta? Vai onko enemmänkin kyse opituista käytän-
nöistä: onko totuttu siihen, että tilannearvioihin kirjataan vain faktuaalisia seikkoja, eikä ti-
lanteiden tulkinnalle ja sosiaalityön näkemykselle ole annettu painoarvoa?  Minkälaisena
tilannearvio koetaan työskentelyn välineenä: onko tilannearvion dokumentoiminen organi-
satorinen välttämättömyys vai koetaanko tilannearviotyöskentelystä nykyisessä muodossaan
olevan hyötyä? Miten tilannearviotyöskentelyä johdetaan ja miten sosiaalityöntekijöitä on
siihen koulutettu? Miten työskentelyä seurataan ja arvioidaan? Onko nykyinen tilannearvio-
näyttö työkaluna riittävän hyvä, ja miten sitä tulisi kehittää nykyisestään?
6.2 Yhteenvetoa diskursseista
Niin retoriikan, tematiikan kuin pragmatiikankin analyyseissa painottui toimeentulotuen
myöntämiseen ja taloudellisten kysymysten selvittämiseen ja erilaisten ohjeistusten antami-
seen liittyvät seikat eli toimeentulon ja ohjeistusten ja hallinnon diskurssit ilmenivät analyy-
sin kaikilla osa-alueilla. Retorisesta näkökulmasta katsottuna merkillepantavaa oli päätös-
teksteissä ilmenevä ambivalenssi ja sekavuus esimerkiksi puhuttelumuotojen suhteen. Voin-
kin todeta oman tutkielmani osalta samaa, mitä Ulla Tiililä (2007, 213–215) lingvistisen
väitöskirjansa tutkimustuloksissa: päätösteksteistä nousee esiin monitulkintaisuus, päätös-
tekstit ovat informatiivisia niin päätöksen saajalle kuin päätöksen laatijallekin ja päätösteks-
teissä esiintyy ambivalenssia siten, että asiakirjoissa käytetään kahta tai useampaa rinnak-
kaista kirjoitustyyliä. Päätöksissä käytetään virkakieltä, jolloin teksteissä korostuu esimer-
kiksi passiivin ja kolmannen persoonan käyttäminen, mutta toisaalta niin päätös- kuin tilan-
nearvioasiakirjoihinkin on sisällytetty lukija- ja asiakasystävällisiä elementtejä, kuten pu-
huttelumuotoja.
Passiivin käyttöön ja lauseiden lyhentämiseen liittyen sekavuus ilmeni toisinaan myös siten,
ettei tekijästä aina saanut selvyyttä. Näin myöskään asiakkaaseen kohdistuvat ohjeistukset
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ja odotukset eivät välttämättä tavoita asiakasta, jos tekstistä ei käynyt selkeästi ilmi kenen
odotetaan toimivan ja tekevän asioita. Sopimuksellisuus ja asiakkaan ohjeistaminen olivat
kuitenkin selkeästi esille nouseva asia niin toimeentulotukipäätöksissä kuin tilannearviois-
sakin.
Teemoista keskeisimpinä käsiteltäviksi asioiksi nousivat kulttuurisiin transitioihin ja siten
nuoruuteen elämänvaiheena liittyvät kysymykset, kuten asuminen, opintoihin ja työelämään
hakeutuminen sekä itsenäisen toimeentulon hankkiminen. Asiakirjoihin kirjoitettiin aineis-
toni valossa asioita liittyen edellä mainittuihin teemoihin ja usein ongelmalähtöisestä näkö-
kulmasta, jolloin esiin nousi ongelmien ja huolen diskurssi. Toisaalta tilannearvioihin kir-
jattiin myös muita tilannearvion osa-alueisiin liittyviä asioita, joskin dokumentointi oli usein
faktuaalisiin seikkoihin keskittyvää, esimerkiksi listauksia työpaikoista tai suoritetuista
opinnoista. Eija Huovilan (2013, 211¬212) tutkimuksessa dokumenttien kieli näyttäytyi
nuorille sosiaalibyrokraattisena virkakielenä ja dokumenttien sisältö faktoihin perustuvina
palasina nuorten elämästä kokemuksellisuuden puuttuessa lähes täysin. Huovilan tutkimuk-
sen mukaan dokumentointi osoittautui ongelmakeskeiseksi ja nuorten minuus ja toimijuus
esiintyivät negatiivisena tai eivät tulleet lainkaan esille. Samaan analyysiin pääsen myös
oman tutkielmani tilannearvioiden osalta, vaikkakin esimerkiksi tilannearvioissa osin ilme-
nevä sopimuksellisuus ja puhuttelevan kirjaamisen tyyli nousevat paikoitellen esiin.
Asiakirjojen tarkoitus on palvella hallintoa, mikä nousikin selkeästi esiin omana diskurssi-
naan. Tällöin asiakkaan subjektiivinen näkemys tilanteestaan ei välttämättä välity asiakir-
joista. Ongelmana virallisissa asiakirjoissa voidaankin nähdä tietoaukot: osa asioista kirja-
taan ylös, mutta jää työntekijän valinnaksi mitkä asiat kirjataan. (Pohjola 1994, 145–146.)
Analysoimieni päätöstekstien perusteluissa korostuu lainsäädäntö ja viraston ohjeistukset.
Toisinaan päätöksiä ei ollut perusteltu lainkaan, mutta nämä paikantuivat selkeästi etuus-
käsittelijän päätösvallan ohjeistukseen (2015) sisältyviin täydentävän toimeentulotuen pää-
töksiin, kuten esimerkiksi huonekaluihin, kodinperustamistarvikkeisiin, lastenvaunuihin,
muuttoon tai vuokravakuuteen. Tällöin tulkitsen sosiaalityöntekijän arvioineen päätöksen
perustelemisen olevan ilmeisen tarpeetonta, vaikka hallintolain (434/2003) nojalla päätökset
onkin perusteltava riittävän yksilöllisesti.
Toimintaympäristö vaikuttaa oleellisesti dokumentoituihin asiakirjoihin ja niihin valikoitu-
neisiin tietoihin. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksen mukaan kirjoitettu kieli raken-
taa sosiaalista todellisuutta, ja siihen liittyy kontekstisidonnaisuus.  Kontekstisidonnaisuus
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kattaa tiedon ja ymmärryksen historialliset, kulttuuriset ja sosiaaliset lähtökohdat, jolloin
esimerkiksi sosiaalitoimiston toimintaympäristö ja vallitseva työskentelykulttuuri määrittä-
vät dokumentoinnissa tehtyjä valintoja. Toimintaympäristönä aikuissosiaalityön kunnalli-
nen työskentelykenttä on byrokraattinen ja toimeentulotukikeskeinen. Viraston ohjeistukset
ja normit sekä lainsäädäntö määrittelevät työskentelyn rajoja sekä ongelmakeskeisyys pai-
nottuu. Samat asiat painottuvat myös dokumentoiduissa asiakirjoissa. Täten rakentuu myös
asiakkaiden sosiaalinen todellisuus dokumenttien valossa toimeentulotukipainotteisena eikä
asiakkaan subjektiivisen toimijuuden huomioimiselle välttämättä jää sen ansaitsemaa sijaa.
Näin analysoimastani aineistosta nousevat diskurssit toimeentulo, ohjeistukset ja hallinnol-
lisuus sekä ongelmat ja huoli ovat selkeästi kontekstiin sopivia ja ilmentävät osaltaan myös
organisaation työskentelylle asettamia vaateita.
6.3 Lopuksi
Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää, miten sosiaalityön asiantuntijuus näkyy dokumen-
toiduissa tilannearvioissa ja toimeentulotukipäätöksissä. Lisäksi tavoitteenani oli selvittää
mitä tilannearvioihin sekä täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiin kirjoitetaan
sekä miten toimeentulotukipäätöksiä perustellaan. Tutkimukseni kautta sain vastauksia ky-
symyksiini, mutta mitä hyötyä tutkimuksestani on ollut? Tutkimukseni osoittaa, että doku-
mentointiin olisi hyvä kiinnittää entistä enemmän huomiota, dokumentointikäytäntöjä tulisi
yhtenäistää ja asiakkaan osallisuutta vahvistaa tilannearvioita laadittaessa. Päätöstekstien lu-
ettavuuteen ja rakenteeseen tulisi myös kiinnittää huomiota, jolloin päätöksissä ajoittain
esiintyvä sekavuus vähenisi. Tilannearviotyöskentely olisi hyvä ottaa tarkastelun alle ohjeis-
tamalla ja täydennyskouluttamalla sosiaalityöntekijöitä laatimaan asiakkaan lähtökohdista
ja tarpeista lähtevä palvelutarpeen arviointi, jossa sijansa saa myös sosiaalityöntekijän sel-
keäsanainen arvio ja jatkotyöskentelyehdotukset. Hiljaisen tiedon kulttuurista olisi pyrittävä
eroon dokumentoinnissa kokonaan: päätösten perusteet ja sosiaalityöntekijän arvio ei tulisi
olla luettavissa rivien välistä, koska hiljaiseen tietoon päätöksiä ja interventioita ei voi pe-
rustaa.
Aineistoa analysoidessani minulle heräsi usein mieleen kysymys, onko tilannearvio laadittu
vain koska sitä edellytetään tai onko tilannearvio tehty kovassa kiireessä ja työpaineessa.
Monet tilannearvioihin dokumentoidut seikat näyttivät lukijan silmään siltä, että dokumen-
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tointi on tehty vain organisaation tarpeita palvellen ja itselleni heräsi kysymys, mitä sosiaa-
lityöntekijä tai asiakas on hyötynyt tilannearvion laatimisesta tai onko tilannearvion laatimi-
sen vaade tuottanut lisäarvoa työskentelylle. Toisaalta organisaation tuottamana vaateena
tilannearvion laatiminen ja dokumentoiminen tietylle asiakastietojärjestelmän näytölle on
näkemykseni mukaan perusteltua. Näin asiakkaiden tilanteet ovat koottuna yhdelle, ennalta
sovitulle näytölle ja työn määrällinen mittaaminen on helppoa. Kuitenkin voi aiheellisesti
kysyä, onko nykyinen asiakastietojärjestelmän tilannearvio-näyttö paras mahdollinen ja pal-
veleeko se aidosti asiakastyön tarpeita. Myös toimeentulotukipäätökset vaikuttivat ajoittain
kiireellä tehdyiltä. Tätä päätelmääni tukee se, että myönteisiä toimeentulotukipäätöksiä ei
välttämättä oltu perusteltu lainkaan, vaikka puhutaan harkinnanvaraisista päätöksistä. Toi-
meentulotuen käsittelyn lakisääteinen aikavaade määrittää ja velvoittaa myös sosiaalityön-
tekijöitä, joiden perustehtäviin kuuluu täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen myöntä-
minen. Oletukseni on, että kiireisessä tilanteessa sosiaalityöntekijä saattaa tinkiä päätösteks-
tin laadusta, koska tavoitteena on saada päätös tehtyä määräajan puitteissa.
Tutkimusaineistoni valossa tilannearvioiden laatiminen näyttäytyy tällä hetkellä hyvin työn-
tekijäkohtaisena, jolloin dokumentoidut tilannearviot eivät ole tasalaatuisia. Aineistoni piti
sisällään paneutuen ja ”oikeaoppisesti” tehtyjä tilannearvioita, mutta toisaalta huomattavan
määrän tilannearvioita, joita lukiessa minulla heräsi ajatus, onko tilannearvio laadittu vain
organisaation tarpeisiin ja luvuksi tilastoihin. Tilannearviotyöskentely ja tilannearvion do-
kumentoiminen tulisi näkemykseni mukaan nähdä ennen kaikkea työvälineenä, eikä organi-
satorisena välttämättömyytenä, joskin lainsäädäntö velvoittaa palvelutarpeen arviointiin,
jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Myöskään päätöstekstit eivät ole tasalaatuisia huolimatta
apuvälineinä toimivista fraaseista. Kaikkeen harkintaan ja ehkäisevään tukeen ei voi laatia
valmista mallia, koska asiakkaiden tilanteet eivät ole yksiselitteisiä. Toisaalta myös sosiaa-
lityöntekijän oma persoonallinen kielenkäyttö voi näkyä dokumenteissa, koska se tuo teks-
tejä lähemmäs asiakasta ja rakentaa osaltaan todellisuutta ehkä yhdessä tapaamisella keskus-
tellun kautta.
Nykyinen Helsingin sosiaali- ja terveystoimen asiakastietojärjestelmän tilannearvionäyttö ei
näkemykseni mukaan palvele työskentelyn tarpeita parhaalla mahdollisella tavalla. Järjes-
telmä itsessään on vanhanaikainen ja tilannearvionäytöllä liikkuminen on monimutkaista.
Tilannearviota on hankala rakentaa kokonaisuutena, kun työntekijän on jatkuvasti siirryttävä
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osa-alueesta toiseen erillisille sivuille. Mietin myös, olisiko kevyempi, vähemmän osa-alu-
eita sisältävä rakenne helpompi hallita. Toisaalta taas nykyisen tilannearvionäytön osa-alu-
eet ovat asiakkaan kokonaistilanteen kannalta merkityksellisiä ja selkeät valmiiksi annetut
otsikot voivat auttaa sosiaalityöntekijää ottamaan puheeksi vaikeitakin asioita.
Uudistuneen sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen arvioinnin laatimiseen nykyinen ti-
lannearvio-näyttö ei myöskään sellaisenaan sovi erityisen hyvin. Palvelutarpeen arvioinnissa
tulee olla yhteenveto asiakkaan tilanteesta, sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tarpeesta, so-
siaalihuollon ammattihenkilön johtopäätökset asiakkuuden edellytyksistä, asiakkaan mieli-
pide ja näkemys palvelutarpeestaan sekä asiakkaan ja sosiaalihuollon ammattihenkilön arvio
omatyöntekijän tarpeesta (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 37 §). Tällöin asiakastietojärjestel-
mässä käytössä olevalta näytöltä olisi hyvä löytyä kyseiset kohdat tai alaotsikot, jolloin asiat
tulisi huomioitua.  Uutta lainsäädännön huomioivaa palvelutarpeen arviointinäyttöä ollaan-
kin parhaillaan työstämässä Helsingin Sosiaali- ja terveysvirastossa.
Tilannearviotyöskentelyn narratiivista ulottuvuutta voisi myös hyödyntää ainakin valikoitu-
jen asiakkaiden kanssa nykyistä enemmän. Tilannearviota voisi toisinaan käyttää muokkau-
tuvana asiakirjana, jolloin asiakkaan historia ja kehitys jollakin valikoidulla osa-alueella tu-
lisi dokumentoitua yhteen paikkaan, ja asiakkaan kanssa olisi helpompi tarkastella elämän-
kulkua kokonaisuutena. Asiakas voisi myös osallistua itse oman tilannearvionsa dokumen-
tointiin kirjaamalla osin itse asioitaan sellaisina kuin haluaa itse niitä kirjattavan.
Perustoimeentulotuen ollessa vielä tämän vuoden isona osana aikuissosiaalityön työskente-
lykenttää, määrittää se lakisääteisenä työtä ja rajoittaa osaltaan työn kehittämistä muilta osin.
Tulevaisuudessa näen kuitenkin aikuissosiaalityön erilaisilla työmenetelmillä, myös doku-
mentoinnilla ja sen kehittämisellä olevan yhä suuremman sijansa, kun resursseja vapautuu
perustoimeentulotuen käsittelystä muuhun asiakastyöhön. Tällöin nuorten aikuisten parissa
tehtävään sosiaalityöhön voisikin panostaa myös kulttuuristen transitioiden ja psykososiaa-
listen kehitystehtävien osalta ei vain toimeentulon, ohjeistusten ja ongelmien diskurssien
näkökulmista, vaan myös kiinnittämällä huomiota yksilöllisiin voimavaroihin ja ennaltaeh-
käisyyn esimerkiksi rakenteellisen sosiaalityön ja siihen liittyvän tiedontuottamisen keinoin.
Toisaalta täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen päätöksiä tehdään jatkossakin kun-
nissa, jolloin niiden kehittäminen aikuissosiaalityön työvälineenä on perusteltua. Mahdolli-
sena aihettani sivuavana tutkimuksena voisi jatkossa olla suunnitelmallisen sosiaalityön pro-
sessin vaikutukset ehkäisevän ja täydentävän toimeentulotuen myöntämiseen. Kiinnostavaa
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olisi myös selvittää minkä verran ja millä lailla erityisesti ehkäisevän toimeentulotuen myön-
tämiseen liittyviä yksilökohtaisia perusteita on dokumentoituna asiakastietojärjestelmän
muistiinpanot-näytölle sen sijaan, että ne olisi kirjattu itse päätökseen. Erityisesti minua kui-
tenkin kiinnostaisi selvittää mitä mieltä sosiaalityöntekijät itse ovat ammatillisen arvion nä-
kyväksi kirjaamisen haasteista: onko hiljaisen tiedon käyttäminen työskentelyn perusteena
opittua ja miten vanhasta opitusta voisi oppia uuteen avoimempaan työskentely- ja doku-
mentointikulttuuriin? Muun muassa näiden kysymysten kautta aikuissosiaalityötä olisikin
hyvä lähteä kehittämään tulevaisuudessa, kun perustoimeentulotuki siirtyy Kelaan ja toi-
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Päätös
Nuorten palvelujen ja aikuissosiaalityön johtaja päättää myöntää tutki-
musluvan Henna Niirasen tutkimuslupahakemukselle "Aikuissosiaali-
työn asiakkuus tilannearvioissa ja toimeentulotukipäätöksissä" (sosiaa-
lityön pro gradu -tutkielma). Samalla nuorten palvelujen ja aikuissosiaa-
lityön johtaja myöntää hakijalle katseluoikeuden asiakastietojärjestel-
mässä (ATJ) oleviin kohdeasiakasryhmän tietoihin, jotka on eritelty lä-
hemmin liitteessä 2.
Tutkimuksen yhteyshenkilöinä ovat toimeentulotuen maksupäällikkö
Anne Qvist ja suunnittelija Anne Leppänen. Tutkimuslupa on voimassa
31.12.2016 saakka.
Päätöksen perustelut ja ehdot
Tutkimus on asiakirja-analyysi, jossa tarkastellaan alle 25-vuotiaille toi-
meentulotuen asiakkaille tehtyjä täydentävän ja ehkäisevän toimeentu-
lotuen päätöksiä sekä tilannearvioita. Tavoitteena on selvittää, miten
sosiaalityöntekijät dokumentoivat sosiaalityötä asiakkaiden tilannear-
vioihin sekä miten harkinnanvaraisia toimeentulotuen päätöksiä on pe-
rusteltu. Aineistona on 50-70 aikuissosiaalityön asiakkaan asiakirjat,
joista hakija poistaa tunnistetiedot ennen aineiston analyysiä. Aineisto
hävitetään opinnäytetyön valmistuttua.
Tutkimuslupaan liittyy seuraavat ehdot:
Tutkimuksesta ei tule koitua kustannuksia sosiaali- ja terveysvirastolle.
Tutkimusluvan hakija vastaa tutkimusaineiston huolellisesta
säilytyksestä sekä hävityksestä.
Tutkimusraportista ei saa olla tunnistettavissa asiakkaita, työntekijöitä
ja palvelupisteitä.
Opinnäytetyön raportti tai sen sähköinen osoite toimitetaan sosiaali- ja
terveysviraston käyttöön osoitteella Helsingin kaupunki, Kirjaamo, Sosi-
aali- ja terveysvirasto, PL 10, 00099 Helsingin kaupunki, sähköposti:
helsinki.kirjaamo@hel.fi
Lisätiedot
Anne Kuvaja, toiminnansuunnittelija, puhelin: 310 43444
anne.kuvaja(a)hel.fi
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Asiakirjatiedot, joihin tässä tutkimuslupahakemuksessa haetaan lupaa
Asiakastietojärjestelmän tilastoportaali, satunnaisotannalla valikoidun ryhmän ehkäisevän ja
täydentävän toimeentulotuen päätökset, tilannearviot (palvelutarpeen arvioinnit), muistiinpa-
not, sosty -sosiaalityön tapahtumat listaukset. Asiakastietojärjestelmän näytöistä katson seuraa-
via näyttöjä: HENK, AMUIS, ATARV, AYHTO, MUIST, SOSTY, TARV, YHTO, ASUUN,
SUUN, APÄÄT, HAKE, OPÄÄT, PÄÄT, TOIM.
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